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AVANT-PROPOS 


DE L’ÉDITEUR. 


Le Cours de 1829 a un caractère différent de celui qui le 
précède. Certain d’avoir, par ses vues gcnéraLes, ressaisi la 
direction des esprits, M. Cousin voulut agir sur eux d'une 
manière plus durable, en examinant la philosophie encore 
vivante du xviiP siècle. Mais les systèmes qui ont paru au 
xvm* siècle ne peuvent se comprendre et s'expliquer sans 
leurs antécédents ; il fallait donc faire un retour sur l’his- 
toire entière de la philosophie: aussi M. Cousin consacra 
à cette revue toute la première moitié de son Cours. 

Selon lui, il y a quatre grands systèmes dont tous les 
autres ne sont que des combinaisons plus ou moins heu- 
reuses. Le sensualisme ne croit qu'à l’autorité des sens et 
à la réalité de la matière; l’idéalisme, qu’à l’autorité des 
idées et à la réalité des esprits ; le scepticisme met en ques- 
tion la légitimité de ces deux autorités et l’existence de ces 
deux mondes; le mysticisme enfin recourt à l’intuition pri- 
mitive et spontanée, et, en exagérant la vertu, veut voir face 
à face, et sans intermédiaire, la Vérité et l’étre, dans le sein 
de Dieu. Quant à l’ordre dans lequel se succèdent ces quatre 
systèmes, il est facile à déterminer. L’esprit humain com- 
mence par la foi. Or les premiers faits qui le frappent au 
• début de l'observation, ce sont les faits sensibles, plus gros- 
siers et plus saisissables que les autres ; les impressions de 
ce monde extérieur qui agit sur lui de toutes parts, et dont 
il ne s’est pas encore bien distingué. Préoccupé de ces faits, 
au lieu d’affirmer qu’ils existent, il atlirme qu’ils existent 
seuls : là est son erreur. Son insuffisance à rendre compte 
de tous les éléments qui se trouvent dans l’esprit humain 
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suscite de nouvelles recherches. La réflexion découvre des 
faits plus délicats et plus cachés que les faits sensibles, mais 
tout aussi réels. Elle se laisse préoccuper par ces nouveaux 
faits comme elle l’a été par les premiers, et alors naît l’idéa- 
lisme, exclusif et faux comme le sensualisme qui le précède 
et le provoque. Entre ces deux affirmations contraires, éga- 
lement extravagante^, intervient le scepticisme, qui les brise 
l’une contre l’autre, et ne laisse subsister è leur place qu’un 
doute universel. Mais le scepticisme se détruit lui-méme , 
et d’ailleurs l’esprit ne peut se reposer dans le doute : alors 
apparaît le mysticisme, a Le mysticisme, selon l’expression 
» de M. Cousin, n’est pas autre chose qu'un acte de déses- 
» poir de la raison humaine, qui, forcée de renoncer au dog- 
» matisme et ne pouvant se résigner au scepticisme, ne 
» voulant pas non plus abjurer son indépendance, tente une 
» sorte de compromis entre l’inspiration religieuse et la phi- 
» losophie.î» Tous ces systèmes ont leur utilité vis-à-vis les 
uns des) autres ; et si l'on recherche leur mérite intrin- 
sèque, un sage éclectisme, séparant le vrai et le faux mêlés 
dans chacun d’eux, admet ensemble les faits sensibles et 
les idées, le’monde visible et le monde intelligible, réserve 
le doute contre les écarts du dogmatisme, et rappelle à l’in- 
tuition primitive la réflexion, trop sujette à se perdre dans 
sa propre subtilité. 

Après avoir ainsi classé toutes les doctrines philosophi- 
ques, et y avoir établi l’ordre, M. Cousin représente à ses 
auditeurs toute l’histoire de la philosophie, depuis son ori- 
gine jusqu’à l’apparition de l’Essai sur l’entendement hu- 
main. 11 y comprend l’Inde elle- même, négligée par le 
savant Tennemann , qui n'avait pas encore le secours de 
Colcbrooke. A l’aide des vues que nous venons d’exposer, 
il s'oriente au milieu de ces systèmes sans date , et fonde 
toute une chronologie sur la logique et la spéculation. Cette 
revue a deux qualités qui se trouvent rarement ensemble, 
la rapidité et la profondeur; tant l’auteur a été habile à dé- 
mêler et à exposer les traits distinctifs de chaque doctrine, 
et à suivre leur enchaînement et leur progrès. 

M. Cousin peut enfin aborder le \vm' siècle. Il commence 
par l’école sensualiste, et dans cette école par Locke, qui 
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en est le chef. Il prend l'£'siai sur l’entendement humain, 
en fait une analyse longue et scrupuleuse , suit Locke pied 
à pied dans tous les détails de son système , et, confrontant 
les opinions qu’il rencontre, tantôt avec les propres prin- 
cipes de ce philosophe, tantôt avec la raison, relève tour 
à tour les erreurs et les inconséquences. Plus curieux en- 
core du bien que du mal, il cherche avec soin et recueille 
les résultats durables, les met lui-môme en lumière, et se 
montre partout animé de cet ardent amour delà véritéqui 
élève et féconde les discussions philosophiques. Il ne se 
borne pas à combattre et à réunir le système de Locke, il 
ne détruit une théorie qu’au nom et au profit d'une théorie 
nouvelle qu’il expose avec la plus grande étendue. La cri- 
tique est ici moins un but qu’un prétexte, et il est très-facile 
d’extraire de cette réfutation un traité complet de psycho- 
logie. 

Nous trouvons quo ce travail a été fait à New-York, par 
M. Henry (1). Son livre, d’abord adressé au monde savant, 
ne tarda pas à se répandre au delà ; il pénétra dans les uni- 
versités, fut lu avec une avidité extraordinaire par les étu- 
diants ; et , sur des instances répétées, l’auteur se décida à 
en faire une seconde édition à l’usage des classes. Cet ou- 
vrage est maintenant le manuel de philosophie de tous les 
collèges. 

M. Ripley, de Boston, auteur des Mélanges philosophiques, 
composés de divers morceaux traduits de MM. Cousin, Jouf- 
froy et Benjamin Constant (2), nous explique , dans une re- 
marquable introduction , le succès de la philosophie de 
M. Cousin dans l'Amérique. Ce qui le recommande dans ce 
pays, c’est le spiritualisme élevé qu’il a substitué aux théo- 
ries désespérantes du xviii* siècle ; c’est son respect pour 
les convictions et les espérances indestructibles de l’huma- 
nité; la noble tendance de ses leçons et de ses écrits, qui 
sont un appel continuel à tous les grands instincts de l’âme; 

(1) Eléments o f psyehology included in a criticat examination of 
Locke' s Etsay on the humann underskunding, by C.-S. Henry. Second 
édition prepared for the use of colleges; yen-York, 1838. 

(i) Spécimens of foreign standard lileralure , edited by George 
Ripley ; Boston , 1838. 
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cette forte et sage indépendance, également éloignée de tous 
les excès, qui ne se laisse imposer aucun système, mais n'en 
méprise aucun , et s'efforce de les réunir dans une synthèse 
intelligente, plus large et plus complète ; enfin cette expo- * 
sition claire et profonde à la fois de conceptions abstraites, 
qui a popularisé la métaphysique, non pas en la faisant des- 
cendre de sa hauteur, mais en dégageant scs abords, et dans 
laquelle le professeur déploie d’admirables ressources pour 
vaincre une langue qui semblait rebelle à de pareilles abs- 
tractions, sans jamais en méconnaître le génie et les exi- 
gences. 

Tous les amis de la philosophie regrettent que M. Cousin, 
forcé par la révolution de 1830 d’interrompre son ensei- 
gnement, n’ait pas appliqué aux autres systèmes cette puis- 
sance de dialectique qui est un caractère éminent de son 
esprit. On peut, du moins, en lisant le Cours de 1819, pu- 
blié par M. Vacherol (1) , prendre une idée de la marche 
qu’il eût suivie, et de ce qu'aurait pu être ce monument, par 
malheur inachevé. 

Mais ce qui n’est pas inachevé, c’est l’introduction à cette 
critique. L'idée féconde de faire intervenir dans l’histoire 
de la philosophie , pour la diriger, l’observation de con- 
science, et de contrôler à son tour la psychologie par l'his- 
toire, de rattacher les faits è des lois invariables, et de mon- 
trer dans l’esprit humain lui-même la racine de ces systèmes, 
et la raison de leur nombre et de leur succession ; cette idée, 
disons-nous, cl la brillante application qu’en fit M. Cousin, 
frappèrent vivement alors ; et depuis il n’a paru aucune 
histoire de la philosophie qui n’ait ressenti le contre-coup 
des leçons de 1829. 

Nous terminons en avertissant que ces deux volumes sont 
une réimpression, seulement plus correcte , de la première 
édition. 

(1) Voyez Cours il'hisloire île la philosophie morale au AVI II- 
tiède , professé a la Farulté des lettres de 1819 et 1820 , par M Victor 
Cousin, publié par M. Vacherol : 2 volumes; Lidrange. 
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PREMIÈRE LEÇON. 

Sujet du cours : Histoire de la philosophie en Europe pendant le 
xvm* siècle. — Rappel du principe que la philosophie d’un siècle 
sort de tous les éléments dont ce siérle se compose; d'où la néces- 
sité de chercher la philosophie du xvm* siècle dans l’histoire 
générale de ce siècle. — Sujet de cette première leçon : Revue du 
xvin* siècle. — Mission générale du xvm* siècle : en finir avec le 
.moyen Âge; de là les deux grands caractères du xviii* siècle, la 
généralisation et la diffusion du principe do liberté. — Politique. 
— Religion. — Mœurs. — Littérature. — Arts. — Sciences mathé- 
matiques, physiques et naturelles. — Sciences morales. — Travail 
de tous ces éléments pendant le dernier quart du xvm* siècle. 
Nécessité d’une explosion. — Ou devait-elle éclater? — Révolu- 
tion française. Scs caractères. — Le bien; le mal. Impuissance de 
l'extravagance et du crime — La Charte, comme résultat du' travail 
légitime de la révolution et du xvin* siècle. — Conclusion: diffé- 
rence de la mission du xvm* siècle et de celle du xix*. 


Messieurs , 

Je vous ai présenté l’année dernière une intro- 
duction à l’histoire de la philosophie: j’ai voulu 
a. i 
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avant tout que vous reconnussiez celui que vous 
aviez écouté autrefois avec quelque indulgence ; 
j’ai voulu vous signaler d’abord ma méthode cl 
mon but, l’ensemble de mes idées, et l’esprit gé- 
néral qui doit présider à mon enseignement. Mais 
si les généralités sont l’âme de la science, je n’i- 
gnore pas que la science ne prend un corps en 
quelque sorte, ne se fonde et ne s’organise que 
dans la réalité des détails et le travail des appli- 
cations positives. Je viens donc éclaircir, étendre, 
affermir les principes historiques que je vous ai 
exposés l’été dernier, en les appliquant à une 
époque particulière, à quelque grand siècle de 
l'histoire de la philosophie. 

J’avais pensé à vous conduire en Grèce : je m’é- 
tais proposé de vous faire connaître cette époque 
célèbre de la philosophie ancienne à laquelle ont 
attaché leur nom deux hommes divers plutôt 
qu’opposés, égaux en génie comme en gloire, et 
qui, quatre siècles avant notre ère, ont à jamais 
fixé dans l’Occident, l’un les idées fondamentales 
sur lesquelles roule la philosophie, l’autre la mé- 
thode qui lui convient et qu’elle a gardée. Aristote 
et Platon ne sont pas seulement de grands hommes : 
ce sont des systèmes, et des systèmes qui ont des 
racines si profondes dans la nature de l’esprit 
humain et dans celle des choses, que le temps 
qui change tout n’a pu changer que leurs formes, 
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et qu’on peut dire avec une rigueur parfaite que la 
pensée humaine n’a depuis fait autre chose que 
-d’aller tour à tour de l’un à l’autre, en les modi- 
fiantetenles perfectionnant sans cesse. Ce sont là, 
vous le savez, mes études habituelles; il m’eût été 
commode à moi-même de les porter à cette chaire : 
j’aurais aimé à passer avec vous cette année entre 
Aristote et Platon, entre Sophocle et Phidias, entre 
Périclès et Alexandre. Mais de graves motifs m’ont 
détourné de ce dessein. L’histoire, Messieurs, 
n’est pas faite seulement pour satisfaire une cu- 
riosité savante, ou pour fournir des tableaux à l’i- 
magination de l’artiste; elle est surtout une leçon 
pour l’avenir : un homme sérieux ne s’engage 
point dans l’étude pénible du passé pour y ap- 
prendre seulement ce qui fut, mais pour en tirer 
ce qui doit être ; et une histoire de la philosophie, 
qui veut être véritablement philosophique, doit 
aboutira des conclusions positives sur les destinées 
ultérieures de la philosophie. Tel est aussi mon 
but : de quelque siècle de l’histoire de la philoso- 
phie que je vous entretienne, c’est toujours â vous 
que je m’adresse : j’ai toujours devant les yeux la 
France, et la France du xix' siècle. Or, il m’a paru 
que je m’éloignais un peu de notre France, en re- 
culant jusqu’à Aristote et jusqu’à Platon. Sans 
doute le système de Platon et celui d’Aristote ren- 
ferment des éléments immortels qui appartien- 
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lient à l'esprit humain, et qui conviennent par 
conséquent à tous les pays et à tous les siècles; 
mais la combinaison de ces éléments, mais la 
forme môme de cette combinaison est toute 
grecque; elle a deux mille ans, et, pour discerner 
et retrouver sous celte forme vieillie les problèmes 
éternels de la philosophie, il faut de ces problèmes 
une habitude à laquelle toute la sagacité du monde 
ne peut suppléer. D’ailleurs, pour vous dire toute 
ma pensée, j’ai considéré les circonstances parti- 
culières dans lesquelles se trouve parmi nous la 
philosophie, et j’ai jugé que, dans ces circon- 
stances, sortir de la lice des discussions contempo- 
raines cl m’enfoncer dans l’antiquité, c’était dé- 
serter mon poste et la cause de la vraie philosophie. 
Voilà pourquoi je me suis décidé à rester quelque 
temps encore dans les régions de la philosophie 
moderne ; et comme dans les temps modernes je 
ne connais pas de siècle plus voisin du nôtre que 
le xviii*, j’ai pris celui-là pour le texte de mes le- 
çons. Je ne me dissimule pas les difficultés qui 
m’attendent ; mais ce n’est pas plus mon ha • 
bitude de fuir les difficultés que de les chercher. , 
Tout siècle, en se retirant de la scène du monde 
(et plus qu’aucun autre le xvm*, rempli de si grands 
événements), laisse après lui un long héritage d’in- 
térôts contraires. Le xvm* siècle a donc nécessai- 
rement parmi nous des admirateurs et des adver- 
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saires ardents et ombrageux : dans ce débat. des 
passions opposées, l’indépendance philosophique 
serait mal à l’aise, si elle ne trouvait en elle-même 
sa force comme sa récompense. 

Messieurs , c’est un des principes que je vous ai 
développés l’an passé avec le plus de soin et d é- 
tendue, que la philosophie d’un siècle sort de 
tous les éléments dont ce siècle se compose , et (pic 
pour bien comprepdre la philosophie de toute épo- 
que, il faut l’étudier d’abord dans la civilisation 
générale qui l’a produite; d’où il suit que pour 
vous donner une idée exacte et complète de la 
philosophie du xvm c siècle, non-seulement en 
France mais dans toute l’Europe, pour vous en 
faire saisir la nature et le caractère propre , je 
dois commencer par vous entretenir du xviii* siè- 
cle et de son histoire, indépendamment de sa phi- 
losophie. Et comme je suppose que l’histoire de 
ce siècle vous est présente, il me suffira de vous 
en rappeler les traits principaux et caractéristi- 
ques : ce sera le sujet de cette première leçon. 

Qu’est-ce que le xvm' siècle? quels 6ont ses 
rapports avec les siècles qui le précèdent? en 
quoi l<^ir ressemble-t-il ? en quoi en diffère-t-il? 
Messieuft, il leur ressemble en ce qu’il continue 
leur action ; il en diffère en ce qu’il la développe 
sur une plus grande échelle. Et quelle est cette 
action? ce n’est pas moins que l'enfantement de 
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6 HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 

l’histoire moderne, la rupture des temps nouveaux 
avec les temps anciens , avec le moyen âge. 

Que le moyen âge ait été une des plus grandes 
époques de l’histoire de l’humanité , qu’il ait été 
à sa place , qu’il ait été nécessaire et utile , qu’il ait 
même été un progrès relativement aux époques qui 
le précédaient, c’est une vérité évidente dans l’état 
présent de la science historique ; mais il n’est pas 
moins évident que ce qui avait été un progrès était 
devenu un obstacle , et que le moyen âge, après 
avoir remplacé l’antiquité classique, avait fait son 
temps et devait céder la place à une ère nouvelle : 
tout ceci n’a pas même besoin d’ôtre rappelé. Mais 
je vous prie de ne point oublier une distinction 
importante : autre chose est le moyen âge, autre 
chose est le christianisme. Sans doute le christia- 
nisme était dans le moyen âge , et il y a fait tout 
ce qui s’y est fait de bon et de grand ; mais il y 
était sous les conditions du temps, sous sa première 
forme, non sous saforme unique ni sa forme der- 
nière. Le moyen âge est le berceau du christia- 
nisme ; il n’en est pas la borne. Le christianisme 
est le fond même de la civilisation moderne; ils 
ont la même destinée, ils passent par lÿ» mêmes 
fortunes; et il fallait que lui-même sortit des ténè- 
bres et des liens du moyen âge, pour se développer 
et porter tous les fruits qui lui appartiennent. 
Quand donc je vous parlerai du moyen âge et de la 
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puissance formidable et sacrée qui y domine, son- 
gez bien qu’il ne s’agit pas du christianisme et de 
la puissance immortelle qui lui a été donnée sur le 
monde-, il ne s’agit que de la puissance ecclésiasti- 
que devenue puissance temporelle, et comme telle 
soumise aux chances et aux vicissitudes de tous les 
pouvoirs de la terre. 

Fils légitime du christianisme, l’esprit nou- 
veau a fait son apparition dans le monde vers le 
xvi' siècle : son but final est de substituer au 
moyen âge une société nouvelle ; donc , ses pre- 
miers efforts devaient se diriger contre la puis- 
sance qui domina le moyen âge : de là , la néces- 
sité que la première révolution moderne fût une 
révolution religieuse. Sans doute cette révolution 
a eu ses antécédents et ses préparations , comme 
tous les grands événements , d’abord dans la ten- 
tative d’une réforme légale au concile de Bâle , 
puis dans l’affaire des hussistes; mais c’est le 
xvi' siècle, c’est l’Allemagne, c’est Luther, qui 
l’ont véritablement produite et qui lui ont donné 
leur nom. Un peu trop accoutumés à ne regarder 
que la France, nous croyons assez volontiers que 
le xvn' siècle est un siècle de stabilité et de repos. 
Il n’y a pas de plus grande illusion ; et le xvn* est 
encore plus agité et plus révolutionnaire que le xvr. 
En effet , que voyez-vous dans la première partie 
du xvn' siècle? La continuation de la lutte du 
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pouvoir spirituel absolu et de l’esprit de réfor- 
mation. Cette lutte opiniâtre qui remue tout l’em- 
pire germanique nefinit qu’au traitéde Westphalie, 
lequel reconnaît que l’esprit nouveau est arrivé à 
un état de force qu’il est impossible de détruire ni 
de nier. Et qu’y a-t-il dans la seconde moitié du 
xvii' siècle ? encore une révolution ; une révolu- 
tion qui continue la première, et lui donne une 
face nouvelle, une face politique. La révolution 
anglaise est le grand événement de la fin du 
xvn e siècle , et la source des guerres ardentes que 
le chef de cette révolution, Guillaume, suscita à 
Louis XIV. Héritier des siècles qui l'avaient pré- 
cédé, le xviii' siècle est venu accomplir leur ou- 
vrage. Le xvi e et le xvu c siècle avaient miné, 
ébranlé le moyen âge ; la mission du xviii" était 
de le renverser et d’en finir avec lui. De là les ca- 
ractères du xvm e siècle. 

Deux révolutions, l’une politique, l’autre reli- 
gieuse, remplissent le xvi e et le xvn e siècle ; mais 
ce n’étaient là que des révolutions partielles. La 
révolution religieuse ne semblait pas renfermer la 
révolution politique; personne alors ne songeait 
à ce rapport aujourd’hui si manifeste, et il fallut 
que le temps se chargeât de le faire paraître : il 
fallut que la révolution anglaise sortit du protes- 
tantisme, pour que l’on aperçût la portée de la 
première révolution. On vit bien que cette pre- 
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miére révolution n’était pas exclusivement reli- 
gieuse, puisque son principe venait de produire 
une révolution politique; et il fallait bien recon- 
naître que le principe de la seconde n’était pas 
exclusivement politique, puisqu’il avait déjà pro- 
duit une révolution religieuse. C’est la logique de 
l’histoire qui, des deux expériences du xvi* et du 
xvu” siècle, ajoutées l’une à l’autre et combinées 
entre elles, tira cette hardie généralisation, c’est- 
à-dire celle du principe de liberté, laquelle est le 
caractère éminent du xvm* siècle. Or, celui-là en 
entraîne nécessairement un second. Tout ce qui 
est partiel es{ local : aussi la révolution protestante 
et la révolution anglaise n’ont-elles point dépassé 
les positions fortes mais bornées qu’elles occupaien t 
il y a plus d’un siècle, parce que leur principe 
propre manque de généralité. On peut bien les 
rattacher à une idée générale, mais elles ne sont 
pas cette idée générale elle-même : or, il n’y a que 
ce qui est général qui convienne à tout, et qui 
par conséquent puisse s’appliquer à tout et se ré- 
pandre partout. La généralisation des idées a pour 
effet inévitable leur propagation et leur diffusion. 
Ce sont là les deux grands caractères du xvm" siè- 
cle. Examinez-le bien ; vous le voyez rappeler tout 
à l’examen, se rendre compte de, tout, aspirer sans 
cesse en toutes choses aux éléments les plus sim- 
ples , c’est-à-dire à la plus haute généralisation ; 
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et en même temps vous le voyez appliquer sans 
cesse à tout et partout les principes qu’il a une 
fois généralisés. De là dans un seul et même pays 
la fusion de toutes les classes, principe caché de 
la future égalité ; et la fusion de tous les pays de 
l’Europe, principe caché de la future unité euro- 
péenne. Déjà ce rapprochement des classes et des 
pays parait au xvm" siècle ; il s’y forme déjà une 
unité dans laquelle se rencontre et se reconnaît 
toute l’Europe civilisée. Mais cette unité nouvelle 
est purement morale , et elle a en face d’elle les 
débris de la vieille unité du moyen âge , les lois , 
les coutumes, les institutions des temps anciens, 
qui doivent la détruire ou être détruites par elle. 
Or, jusqu’ici, Messieurs, la civilisation n’a jamais 
été vaincue : elle ne l’a pas été au xvm' siècle. Le 
moyen âge a doncsuccombé; le xvm" siècle en a fini 
avec lui et l’a relégué dans l’histoire : c’était là la 
mission du siècle qui succédait au xvu' et au xvi f ; 
et cette mission a déterminé l’esprit du xvm' siè- 
cle, avec les deux caractères que je viens de vous 
signaler. 

Suivons rapidement l’esprit du xvm' siècle dans 
toutes ses grandes manifestations , politiques, re- 
ligieuses, morales, littéraires, scientifiques; car 
c’est de tous ces éléments que doit sortir la phi- 
losophie que nous cherchons. 

Voici les grands phénomènes politiques du xvm* 
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siècle (ce n’est pas moi qui parle, c’est l’histoire) : 
1° Affaiblissement de toutes les puissances qui 
avaient joué le principal rùle dans le moyen âge; 
2° avènement sur la scène du monde de puissan- 
ces nouvelles inconnues au moyen âge ; affaiblis- 
sement de toutes les puissances méridionales ; 
création de puissances septentrionales. L’Italie 
s’enfonce de plus en plus dans sa nullité politi- 
que ; l’Espagne et le Portugal y gravitent peu à 
peu. Qu’est devenue la marine portugaise? où sont 
les guerriers et les navigateurs portugais? Le Por- 
tugal n’est plus qu’une colonie anglaise. Où sont 
les vieilles bandes espagnoles qui avaient mis la 
main dans tous les grands événements des siècles 
précédents, qui avaient fait les destinées de l’Eu- 
rope? elles sont mortes à Rocroi. N’aimez- vous 
pas la guerre comme mesure de la puissance des 
peuples? Prenez une mesure plus pacifique, au 
moins en apparence : prenez les grands hommes, 
ces vives images de l’humanité en chaque siècle; 
montrez-moi les grands hommes que produit alors 
le midi de l’Europe. En cherchant bien, je trouve 
trois hommes qui n’ont pas manqué de talent ni 
de caractère, et qui appartiennent presque à l’his- 
toire. Les deux premiers, animés de l’esprit nou- 
veau , mais ne sachant pas à quels peuples ils ont 
affaire , tentent sur ces peuples , et avec ces peu- 
ples, d'impraticables entreprises : il leur faut donc 
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employer la violence , et la violence se résout en 
impuissance : de là , les tentatives malheureuses 
de Joseph II et du marquis de Pornbal. Le troi- 
sième, formé à une autre école, appartenant à l’es- 
prit ancien et appuyé sur une nation de l’ancienne 
Europe, le cardinal Alberoni, regarde en face l’es- 
prit nouveau et s’oppose à ses progrès ; il essaie 
de l’étouffer en replaçant le prétendant sur le 
trûne d’Angleterre, et en renversant chez nous le 
régent : mais déjà le passé était plus faible que les 
temps nouveaux, et le cardinal Alberoni a suc- 
combé, et avec lui toute chance de contre-révolu- 
tion. Au contraire, regardez dans le nord; un 
homme y met au monde un empire : le czar Pierre 
amène sur la scène de l’Europe la Russie, la Rus- 
sie hétérodoxe. Sorti des guerres de la réforme, le 
petit duché de Brandebourg s’agrandit et se déve- 
loppe en une monarchie protestante et guerrière. 
Un jour cette monarchie tombe entre les mains 
d’un homme de génie qui, avec elle, attaque l’Au- 
triche et démembre l’Empire. Plus tard vient l’é- 
mancipation des colonies américaines, qui ajoute 
encore à la dissolution générale. Je ne vous parle 
pas de la révolution française, parce qu’elle n’est 
pas un des événements du xvm' siècle, mais l’évé- 
nement par excellence de ce siècle, ce siècle tout 
entier, son dernier mot, sa crise; j’en parlerai 
plus tard. 
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Considérons l’état religieux de l’Europe. Tout 
le inonde convient, tout le monde proclame, amis 
et ennemis, que le caractère religieux de ce temps 
est l'affaiblissement de la puissance ecclésiastique. 
Non-seulement de toutes parts le clergé européen 
perd de son autorité sur les esprits, mais il sem- 
ble que lui-méme abdique : il est moins savant, il 
est moins grave; loin de s’opposer à la dissolution 
qui le cerne et le menace , il va au devant d’elle et 
l’encourage. C’est à un pape qu’a été dédié Maho- 
met. Clément XIV, ou n’a pas compris cet ironi- 
que hommage, ou s’y est prété de bonne grâce : 
il en a fait ses remerciements. Je ne puis pas ou- 
blier non plus que c’est au milieu du xvm* siècle 
qu’a été licenciée la dernière milice du moyen âge, 
cette société qui a fait tant de bien et tant de mal, 
et qui pendant deux siècles, avec une opiniâtreté 
dont le secret même est sa souplesse infinie, dé- 
fendit partout le moyen âge et le pouvoir absolu, 
spirituel et temporel, par son savoir et par ses in- 
trigues, par ses vertus et par ses vices. C’est au 
milieu du xvnr siècle que cette célèbre société est 
morte ; et elle n’y a pas péri violemment, pensez-y 
bien, elle est morte naturellement ; elle a été mise 
au tombeau par les mains mêmes de la puissance 
qu’elle servait et qui l’avait instituée : et il n’en 
peut plus revenir qu’un fantême impuissant qui 
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disparaîtrait au premier signe un peu sévère de la 
civilisation nouvelle. 

Dans l’état moral, mêmes symptômes, mêmes 
caractères. Avec l’ancien ordre de choses s'affai- 
blissent et déclinent les vieilles mœurs, les vieilles 
vertus, comme si la vertu aussi changeait avec le 
temps, et était condamnée aux métamorphoses de 
l’histoire. Les vieilles vertus s’en vont, par exem- 
ple l’esprit chevaleresque, qui ne subsiste plus 
que dans quelques âmes d’élite, dignes de tous 
nos respects. A la place des anciennes vertus, 
grâce à Dieu, en viennent de nouvelles, par exem- 
ple l’humanité, mot presque nouveau, ou dont 
l’emploi plus fréquent marque l’extension de la 
chose, ou du moins de l’idée. L’humanité moderne 
a sa racine dans la charité chrétienne, jo le recon- 
nais bien volontiers ; mais c’est la gloire du xvni* 
siècle de l’en avoir tirée. L’humanité dans les ac- 
tes, c’est la bienfaisance; dans les sentiments, 
c’est la bienveillance ; et comme ce xvin* siècle, qui 
généralise tout, en même temps applique tout, il 
applique le principe même de l’humanité aux re- 
lations les plus usuelles ; de là la politesse, laquelle 
se répand dans toutes les classes et dans tous les 
pays. Mais, Messieurs, il ne se fait pas impuné- 
ment un vide dans la société et dans l’âme hu- 
maine ; dans ce vide se glissent aisément le scep- 
ticisme moral, la mollesse, la licence : de là le re- 
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lâchement général des mœurs dans toute l'Europe 
au xvui'’ siècle. Ainsi le mal, et beaucoup de mal, 
se trouve à côté du bien. Je vous signale une fois 
pour toutes ce triste et inévitable mélange, et je 
me crois dispensé d’y revenir sans cesse ; je me fie 
à votre intelligence, et un peu aussi à mes inten- 
tions connues. 

Suivons dans la littérature l’esprit du xvm* siè- 
cle. Si le xvm* siècle est un siècle de dissolution, 
ce ne sera pas un siècle de poésie, car la poésie est 
l’expression, la voix harmonieuse, et pour ainsi 
dire la fleur d’un étal de choses fixe et arrêté; 
cette fleur ne pouvait venir au milieu d’une crise; 
or le xvm' siècle n’est que cela, et ne pouvait être 
que cela. Aussi en France il reste tout au plus un 
grand poète, Voltaire. En Angleterre, Dryden , 
Pope et Addison sont comme la monnaie de Mil- 
ton. L’Italie a deux hommes de talent qui ne de- 
mandent pas mieux que d’être des poètes; mais 
ni l’un avec sa belle harmonie sans pensées viriles, 
ni l’autre avec son énergie convulsive et maniérée, 
n’arrivent à la vraie poésie. Selon moi, l’Allema- 
gne est l’asile de la poésie au xvm' siècle. Pour- 
quoi, Messieurs? c’est que l’Allemagne, naturelle- 
ment très-poétique, s’était assise depuis assez long- 
temps dans la réforme et la civilisation qui lui 
convient, pour en tirer des chants poétiques ; de là 
trois grands poètes, Klopslock, Schiller, Goethe ; 
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l’un tout protestant, l’autre tout libéral, l’autre tout 
philosophe. Goethe est avec Voltaire le poète du 
xvm c siècle. Il semble que Goethe ait paru dans le 
monde (et Dieu fasse qu’il y reste longtemps en- 
core!) pour prouver que l’esprit le plus philosophi- 
que, la réflexion la plus libre, peuvent avoir aussi 
leur poésie. 

Si le xvm' siècle n’est pas précisément le siècle 
de la poésie, c’est celui de la prose : la France, à 
la fois si méthodique et si vive, est le pays de la 
belle prose. De là nos grands prosateurs du xvu* 
siècle, que continuent dignement ceux du xvm*. 
C’en est fait de l’éloquence sacrée, que soutient en- 
core un moment, mais très-aflaiblie, l’élégant Mas- 
sillon ; mais à la place de cette éloquence s’en élève 
une autre, qui, se dressant en France une chaire 
nouvelle, parle à l’Europe entière de l’homme, de 
sa nature, de son histoire, de ses droits et de ses 
intérêts de toute espèce, lui peint les scènes agi- 
tées de la vie morale, ou les scènes tranquilles et 
majestueuses de la nature. On peut dire que l’Eu- 
rope entière a été au xvm' siècle l’auditoire de la 
France, l’auditoire de Montesquieu, de Rousseau, 
de Buffon. L’Europe a été attentive, elle a applaudi 
même aux plaisanteries de Voltaire, parce que sous 
ces plaisanteries, que je suis loin de vouloir entiè- 
rement absoudre, elle sentait qu’il s’agissait encore 
de sa cause, c’est-à-dire de celle de l’humanité. 
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Le xvin' siècle n’est pas celui des arts, D’abord, 
pour la sculpture, il n’en a pas. Au reste, le xvr et 
le xvii' n’en ont guère davantage. Michel-Ange n’a 
fait que prouver, à force de génie, l’impossibilité 
d’une sculpture moderne. La sculpture est exclu- 
sivement antique, car elle est avant toutes choses 
la représentation de la beautéde La forme; et le soin 
comme l’adoration de la beauté de la forme appar- 
tiennent au paganisme. Au contraire, la peinture 
est tout entière dans l’expression, c’est-à-dire dans 
la représentation, non de la forme extérieure, mais 
des sentiments et deJ’âme ; non de la beauté phy- 
sique, mais de la beauté morale. La peinture est 
donc éminemment moderne et chrétienne; mais 
elle appartient au moyen âge, elle ne pouvait 
fleurir au xvm* siècle. Elle y cesse comme art, elle 
se prolonge et s’exerce comme métier. Boucher et 
Van der Werf la prostituent à des scènes de bou- 
doir; l’honnête Greuze se retranche dans la pein- 
ture de genre, et voilà l’art de Van-Eyck et de Ra- 
phaël employé à peindre des courtisanes pour tes 
grands seigneurs, et des intérieurs, des anticham- 
bres et des cuisines, pour la bourgeoisie. Plus 
tard, lasse elle-même de la dégradation où elle est 
tombée, elle essaie d’une fausse grandeur, et, sau- 
tant par dessus le moyen âge qui est sa place, elle 
remonte à l’antiquité, qui est celle delà sculpture, 
et alors elle fait des statues au lieu de tableaux, 
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presque eu même temps que la sculpture, par Fef- 
t'et même de son impuissance, sort aussi de ses li- 
mites, et, tourmentant le marbre, le colorant pres- 
que, fait des tableaux au lieu de statues. D'ailleurs, 
personne plus que moi n’admire Canova et David -, 
on n’a pas plus d’esprit, on n’a pas plus de savoir- 
faire : ce sont de très-habiles artistes , peut-être 
même un grand statuaire et un grand peintre, 
mais dans un siècle où il ne pouvait y avoir ni 
peinture ni sculpture. 

Le xviiL e siècle a été plus heureux en musique, 
La musique est l’art de réveiller dans le fond de 
l’âme un certain nombre de sentiments simples 
par des sons combinés entre eux ; or le son est tout 
ce qu’il y a de plus profond à la fois et de plus 
vague : de là le caractère essentiellement général 
de la musique. La musique ne répugne donc à 
aucune forme de civilisation ; elle pouvait donc 
fleurir au xviii* siècle ; mais le xvm* siècle n’ad- 
mettait pas (vous savez pourquoi) la musique sa- 
crée ; il la remplace par une autre musique qui n’a 
presque pas d’antécédents dans l’Europe moderne, 
et qui porte le caractère du siècle qui l’a créée, siè- 
cle de vie, de mouvement, d'individualité : je veux 
parler de la musique dramatique. C’est au xvm" 
siècle qu’elle produit toutes ses merveilles ; et 
comme ce siècle est celui de la diffusion de toutes 
choses, les grandes compositions dramatiques qui 
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naissent à Naples, à Vienne ou à Paris, se ré- 
pandent partout à l’instant même, pénètrent par- 
tout, descendent même dans les conditions et les 
asiles les plus modestes, et versent ainsi des tor- 
rents de sentiment musical à travers l’Europe en- 
tière. 

11 me reste à vous entretenir des sciences. Les 
négliger serait oublier, avec la principale gloire du 
xviii* siècle, ce qui porte plus particulièrement 
l’empreinte de son génie. Mais le temps, qui me 
presse, m’avertit de me borner à unê esquisse ra- 
pide : je tâcherai du moins qu’elle vous présente 
les traits fondamentaux de la culture scientifique 
au xviii* siècle. 

Je distingue la culture scientifique du xviii® siè- 
cle en deux parties : ici , les sciences que le xviii* 
siècle a agrandies, développées, renouvelées; là, 
celles qu’il a créées. C’est surtout dans ces der- 
nières que se marque son caractère. 

Le xvi* et le xvn* siècle ont pour ainsi dire in- 
venté une seconde fois les -mathématiques, et 
les ont portées à cette hauteur dont les noms de 
Descartes , de Newton , de Leibnitz mesurent les 
divers degrés. Le xviii* siècle a été plus loin en- 
core : indépendamment de l’incontestable supério- 
rité des résultats , il y a égalité de génie ; et aux 
noms que je viens de vous rappeler, on peut fort 
bien opposer, je crois , sans parler des Bernouilli, 
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de Maclaurin, de Clairault, de d’Alembert, de 
Condorcet , et d’autres , les grands noms d’Euler, 
de Lagrange et de Laplace. Sans doute Tourne- 
fort avait devancé Linnée et Jussieu; mais ceux-ci 
ont tellement renouvelé la botanique, qu’on pour- 
rait dire , sans être accusé d’exagération , qu’ils 
l’ont créée. Il en est de même de la physiologie : 
elle existait avant le xvm* siècle , mais dans quel 
état! et quel développement immense n’a-t-elle 
pas pris entre les mains de Haller et de Bichat ! 
Le xvm' sièclê ne pouvait ni être le xvii*, ni le xvi*. 
Ainsi, en géographie, il ne pouvait découvrir 
l’Améi ique , les îles de l’archipel du Sud , les côtes 
méridionales de l’Afrique; mais je vous demande 
si ce ne sont pas aussi de grands navigateurs que 
Cook, Bougainville, d’Entrecasteaux ? N’était-ce 
pas aussi un marin intrépide que notre infortuné 
La Pérouse? Le nom de Vancouver dit tout. 
Flinders a été visiter la terre de Diémen , et re- 
connaître les côtes delà Nouvelle-Hollande. Sou- 
venez-vous du voyage de Maupertuis et de La Con- 
damine. C’est au xvm* siècle qu’appartiennent la 
Société africaine et MungO-Parek. Enfin, sur les 
limites du xvm* siècle et du nôtre, un homme 
qui appartient à la fois à l’Allemagne et à la France 
s’est chargé tout seul d’une entreprise à laquelle 
un gouvernement aurait eu peine à suffire : M.de 
llumboldt, accompagné d’un Français, M. de Bon- 
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pland , s’esl enfoncé dans le vaste continent de 
l’Amérique méridionale ; il en a rapporté six mille 
plantes nouvelles; il a déterminé la position de 
deux cents points astronomiques ; il a fait une mul- 
titude d’expériences qui ont confirmé les décou- 
vertes de l’Europe; il a mesuré la hauteur du 
Chimboraço. La géographie savante compte Buache 
et d’Anville. L’astronomie a suivi les mathémati- 
ques ; mais c’est moins dans l’astronomie mathé- 
matique que dans les observations astronomiques 
qu’est surtout la gloire du xvin' siècle. Je dois me 
borner à quelques résultats, ou plutôt à quelques 
noms , par exemple Herschel et Piazzi ! Pensez-y : 
depuis 1789 jusqu’à 1805, dix-sept comètes dé- 
couvertes, avec toutes leurs orbites calculées ; les 
inégalités des planètes développées, évaluées, et 
tout cet immense mouvement expérimental abou- 
tissant au Système du monde de Laplace ! La physi- 
que expérimentale n’est pas. restée au-dessous de 
l’observation astronomique : ici les grandes dé- 
couvertes et les grands noms s’accumulent telle- 
ment, qu’il faut choisir. Je ne citerai qu’une seule 
découverte, qu’un seul nom; mais celui-là est 
peut-être le plus grand de toute la physique mo- 
derne. Par une bonne fortune qui n’arrive pas à 
tout le monde, Galvani trouve, sans presque 
l’avoir cherchée, l’action d’un métal sur l’électri- 
cité déposée dans l’économie animale : à l’in- 
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stant un homme de génie refait les expériences de 
Galvani, renouvelle sa découverte par la précision 
qu’il lui donne et la richesse des conséquences 
qu’il en tire, et invente un instrument qui se 
joue pour ainsi dire de l’électricité et en augmente 
la force presque indéfiniment; tandis que Franklin 
atteint au sein de la nue cette môme électricité , 
et l’y maîtrise. On l’a dit , la pile de Volta, l’élec- 
tromoteur est pour la décomposition des corps , 
c’est-à-dire pour la partie la plus profonde de la 
physique expérimentale , ce que le microscope est 
pour l’histoire naturelle. 

Encore on peut dire qu’en physique expérimen- 
tale le xvm* siècle avait en des précédents ; en 
effet, d’un côté Galilée et Toricelli, de l’autre 
Newton, avaient devancé Volta ; la décomposition 
de la lumière et la détermination de la pesanteur 
de l’air honorent le xvu' siècle et préparaient le 
xviii*. Mais, Messieurs, au xvu' siècle, au xvr, dans 
toute l’antiquité, où était la chimie? Il n’y a pas 
ici d’autre précédent dans la chose comme dans le 
nom que l’alchimie, qui n’y ressemble guère. La 
chimie est une création du xvin 0 siècle, une créa- 
tion de la France. Ce n’est pas la France, c’est 
l’Europe entière qui a appelé chimie française le 
mouvement qui a imprimé à cette belle science 
unè impulsion si forte et une direction si sage; 
c’est à l’exemple et sur les traces de Lavoisier, de 
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Guyton, deFourcroy, de Bertliollct, de Vauquelin, 
que se sont formés et que marchent encore les 
grands chimistes étrangers, ici Prietsley et Davy, 
là Klaproth et Berzélius. Dans la minéralogie, si 
enrichie et si développée au xvm* siècle, on voit 
se former une science toute neuve, la cristallo- 
graphie, la science qui reconnaît et décrit les fi- 
gures régulières des cristaux, et les lois de leur • 
formation. Le môme âge, le même auteur, a dit 
M. Cuvier, ont vu naître la science et l’onf con- 
duite à son terme. Cet homme est un Français, 
c’est Haüy. Le siècle qui avait créé'la cristallo- 
graphie et la chimie, et développé immensément la 
physique expérimentale, devait créer la géologie ; 
aussi là géologie appartient au xvni* siècle: elle est 
dueaux travaux des Pallas, dcsDeluc, des Saussure, 
des Dolomieu. Si nous ne citons pas d’autres 
noms, c’est pour ne pas trop nous approcher de 
notre siècle. De ces sciences combinées est sortie 
la géographie physique. Telles sont, Messieurs, 
les grandes créations scicntitiques du xvni* siècle. 

11 n’a pas moins marqué sa trace dans les 
sciences morales par la création de plusieurs et 
paT le développement de toutes. Je ne puis encore 
que vous présenter ici les résultats les plus gé- 
néraux. 

L’histoire, ce flambeau des sciences morales, 
doit presque tout au xvni' siècle. Si l’érudhion 
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s’est affaiblie en France, elle s’est accrue et enri- 
chie ailleurs ; le xvm' siècle a ouvert à l’érudition 
un monde nouveau : Williams Jones et Anquetil- 
Duperron ont révélé l’Orient à l’Europe. Enfin, 
le xvih* siècle a imprimé à l’histoire un nouveau 
caractère, en lui demandant avant tout la peinture 
et le progrès de l’humanité. La science de la lé- 
gislation a commencé en Europe avec la réforme 
et la révolution anglaise ; mais que sont tous les 
publicistes antérieurs comparés à Montesquieu ? 
Gomme le chef de l’école historique du xvm' siècle 
est Voltaire, *le chef de l’école politique de ce siècle 
est Montesquieu : toute l’Europe éclairée s’est 
rangée sous sa bannière. 

Mais voici, Messieurs, des créations tout-à-fait 
originales : jugez-en l’importance. Jusque là des 
particuliers, des gouvernements, des peuples s’é- 
taient enrichis ; ils l’avaient fait de leur mieux et 
le plus possible, mais sans aucune régie fixe, et 
sans se rendre compte des procédés qu’inévitable- 
ment ils ne pouvaient pas ne pas suivre à leur 
insu. Au xvm' siècle, non seulement la richesse 
générale augmente, mais l’esprit réflexif et analy- 
tique du xviii* siècle recherche les causes de la ri- 
chesse, les procédés qui la produisent et ceux qui 
la distribuent, ceux qui l’élèvent, ceux qui l’abais- 
sent. Delà l’économie politique, science entière- 
ment nouvelle. 
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Jusque là l’esprit humain avait senti la beauté, 
sans s’en rendre compte ; il l’avait admirée dans 
les ouvrages de la nature, il l’avait admirée dans 
ses propres ouvrages, mais sans réduire en système 
les causes de son émotion en présence de la beauté, 
et les caractères de cette beauté. Ce n’est pas le 
xviii* siècle, sans doute, qui s’est fait le premier 
cette question : Qu’est-ce que le beau? mais c’est 
lui qui en la divisant et la subdivisant en a tiré une 
science régulière qui a ses principes, sa culture à 
part, et ses progrès. C’est le xvm* siècle qui a mis 
au monde la haute critique, l’esthétique, comme 
dit l’Allemagne, qui, après l’avoir inventée, l’a 
portée si loin. 

Jusque là les familles et aussi les institutions 
publiques avaient élevé de leur mieux les géné- 
rations naissantes ; mais on n’avait jamais songé 
à porter de ce côté la réflexion et la méthode, et 
l’éducation était abandonnée à la routine. Le 
xvm* siècle, qui a tout soumis à l’examen, a fait 
de l’éducation d’abord un problème, puis une 
science, puis un art ; de là la pédagogie : le mol 
est peut-être un peu ridicule ; la chose est sacrée. 

Tel est à peu près l’inventaire du xvm' siècle. Si 
vous étudiez attentivement ce siècle, vous recon- 
naîtrez dans tout ce qu’il a créé, comme dans tous 
les développements nouveaux qu’il a ajoutés à ce 
que lui léguaient les siècles précédents, l’empreinte 
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du même caractère. L’esprit du xviii* siècle se de- 
mande compte de tout , pénètre jusqu’aux élé- 
ments les plus intimes des choses, des êtres, des 
questions et des faits ; il ne se repose que quand 
il est arrivé aux éléments les plus simples, à des 
éléments qu’il trouve indécomposables : il s’arrête 
là , parce que là est la limite de sa force. Or, expé- 
rimenter ainsi , décomposer, analyser, c’est dis- 
soudre. Ce n’est pas une ressemblance de mot. 
Messieurs ; l’identité est dans la chose ; et cette 
identité ressort de toutes parts de l’examen com- 
paré des sciences, des arts , de la littérature, de 
la morale, de la religion et de la politique, dans le 
siècle entier. 

Il ne me reste plus qu’à tirer de tous ces anté- 
cédents les conséquences qu’ils renferment, ou 
plutôt à vous rappeler comment l’histoire s’est elle- 
même chargée de les tirer. 

11 faut distinguer dansiexvin* siècle la première 
moitié où le travail du siècle se fait, mais sourde- 
ment, d'une manière occulte et inaperçue; la se- 
conde moitié où ce travail éclate. Le dernier quart 
du xvnr siècle a été si fécond et si riche en pro- 
ductions de toute espèce, que l’on peut dire que 
non-seulement chaque année mais chaque mois 
enfantait sa découverte, c’est-à-dire ajoutait en- 
core à la fécondité et à la puissance de l’esprit 
nouveau. Quand on suit attentivement en toutes 
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choses les progrès de cet esprit vers 1789, on est 
frappé de l’impossibilité qu’un travail si ardent 
et si vaste, s’accroissant toujours par ses effets 
mômes, ne produise enfin une explosion. De là 
la nécessité d’un grand événement dans lequel 
devait se résoudre le xvm* siècle. Mais où devait 
éclater ce grand événement? Ce ne pouvait être 
en Angleterre, car d’abord l’Angleterre avait payé 
sa dette à l’esprit des révolutions; puis, il s’agis- 
sait d’en finir avec le moyen âge en généralisant 
le principe de l’esprit nouveau, et l’Angleterre ne 
généralise guère ; enfin l’Angleterre est une lie 
qui a sa part dans les destinées du monde , mais 
qui certes ne joue pas sur le continent européen 
le principal rôle. L’Allemagne y était plus propre 
par sa puissance de généralisation ; mais élle avait 
fait la révolution à laquelle elle était propre, la ré- 
volution dans le monde intérieur, dans la religion. 
D’ailleurs si l’Allemagne est continentale, elle n’est 
pas assez centrale. Sa langue était à peine connue 
à cette époque ; elle n’avait aucune puissance litté- 
raire, aucune autorité en civilisation, et, il faut le 
dire, les Allemands, il y a cinquante ans , nous 
faisaient encore un peu l’effet des barbares. Mes- 
sieurs, il y avait Un peuple qui, placé au centre du 
continent européen, touche tous les autres peu • 
pies, et peut, de ses bras puissants, atteindre ra- 
pidement à toutes les extrémités de l’Europe; un 
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peuple doué au plus haut degré de l’esprit de gé- 
néralisation , et qui , à cette rare faculté de tout 
généraliser, joint le besoin de tout appliquer; un 
peuple qui, par la sociabilité, j’allais presque dire 
avec tout le monde l’amabilité de son caractère et 
de son commerce, par l’universalité de sa langue 
et la puissance de sa littérature, pouvait se charger 
de faireavec succès les affaires de l’esprit nouveau ; 
un peuple enfin qui, au besoin, pouvait le défen- 
dre avec son épée. Par toutes ces raisons, la future 
révolution tombait en partage à la France. N’ou- 
bliez pas que la France n’avait pas encore servi en 
grand la cause de la civilisation nouvelle ; le seul 
rôle qui lui convenait était l’accomplissement du 
dernier acte de ce grand drame. Ajoutez que le 
peuple français est le peuple historique du xviii” 
siècle ; son caractère est précisément celui de ce 
siècle ; il le représentait alors en Europe comme il 
le représentera dans l’histoire. C’est de la France 
qu’étaient parties toutes les voix qui avaient ému 
l’Europe ; c’est en France que s’était fait principa- 
lement le grand travail scientifique et littéraire du 
siècle; car, ou la France a produit elle-même la 
plus grande partie des créations du xviii* siècle , 
ou elle se les est appropriées en les naturalisant 
promptement chez elle ; et elles ont dû passer par 
la France pour faire le tour de l’Europe. Le peuple 
capable de produire l’événement inévitable était 
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donc donné, et c’est en France que devait avoir 
lieu et qu’a eu lieu ce grand événement que d’un 
bout du monde à l’autre on appelle la révolution 
française. Oui sans doute elle est française, mais 
elle est européenne aussi : tous les peuples civilisés 
de l’Europe y ont mis la main , car tous l’ont pré- 
parée par leur participation au travail général qui 
l’enfanta, et tous y ont applaudi. 

Quels sont les caractères de cette révolution ? 
Au premier abord on croit que c’est seulement 
une révolution politique; mais c’est aussi évidem- 
ment une révolution religieuse. Et n’est-ce qu’une 
révolution religieuse et politique? ce n’eût été 
alors qu’une révolution du xvn e et du xvi' siècle ; 
mais ce devait être une révolution du xvm* siècle, 
c’est-à-dire une révolution générale. Si elle n’eût 
pas été générale, elle eût manqué sa mission, car 
toutes les révolutions partielles étaient faites ; et 
toutes les révolutions partielles consommées pous- 
saient à une révolution générale : c’était là son 
caractère nécessaire. Or, comme la généralisation 
est l’élément même de propagation et de diffusion, 
la révolution' française, en généralisant le principe 
de liberté, l’a porté partout : elle l’a porté dans 
les différentes classes de la société française qu’elle 
a rapprochées , de là l’égalité ; car il y a égalité 
où il y a liberté pour tous , et la liberté n’est pas 
générale si elle n’est pour tous; elle l’a porté chez 
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tous les peuples de l’Europe par raille moyens ; et 
de Ces moyens, le plus efficace après l'imprimerie 
a été la guerre , selon ce que je vous disais l’an 
passé ; l’épée française a frayé la route en Europe 
à la liberté et à l’égalité française. 

Messieurs, cette révolution a été générale; sur 
les ruines du passé elle a implanté partout scs prin- 
cipes , cl en France et en Europe. Mais a-t-elle 
échappé à la loi de tous les grands bouleversements? 
a-t-elle renouvelé le monde sans violence? a-t-elle 
été violente sans extravagance? a-t-elle été extra- 
vagante sans être criminelle? Non, Messieurs; 
nulle révolution n’a pu échapper à ce triste cor- 
tège. Quand on connaîtra bien les détails de la ré- 
forme protestante , on verra que ces détails sont 
loin d’être beaux. Vous connaissez les horribles 
excès, les attentats jusqu’alors inouïs qui ont en- 
sanglanté et souillé la révolution anglaise. La ré- 
volution française, qui venaitaccompiir l’œuvre des 
révolutions précédentes et portait dans ses flancs 
les orages accumulés depuis deuxsiècles, qui devait 
être si générale et si radicale qu’elle rendit dans 
notre âge toute nouvelle révolution impossible, la 
révolution française devait surpasser en violence 
les révolutions précédentes comme elle les surpas- 
sait en grandeur , et se charger en quelque sorte 
de toute la férocité des révolutions qu’elle antici- 
pait et qu’elle prévenait. 
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L’histoire ne dit pas seulement le bien, elle dit 
aussi le mal ; elle le doit *, mais elle ne doit pas étouf- 
fer le bien sous la peinture du- mal : je renvoie 
donc les extravagances aux extravagants, les crimes 
aux criminels, et je détourne les yeux de ce sang 
et de cette boue. Cependant j’en veux ttoer une 
leçon que la morale emprunte à l’histoire. Mes- 
sieurs, au bien seul ont été données la constance, 
la perpétuité, la durée; le mal n’est qu’une néga- 
tion, une négation qui tente d’être en quelque 
sorte sansarriver jamais à une véritable existence: 
à peine consommé, il se dissipe à l’instant dans 
l’extravagance même du désordre. Parmi les châ- 
timents du crime, qui ne lui manquent jamais, à 
côté de celui que lui inflige la conscience, l’histoire 
lui en inflige un autre encore, éclatant et mani- 
feste, savoir, l’impuissance. Confondant ce qu’il 
fallait distinguer , ils ont , dans leur délire, porté 
une main sacrilège sur les bases mêmes de la so- 
ciété moderne , le christianisme et la royauté. 
Qu’est-ii résulté de ces extravagances et de ces 
crimes? Quelques années à peine écoulées, le 
christianisme et la royauté se sont relevés plus 
purs, plus puissants, plus révérés. 

Je pourrais dire aux partisans aveugles du xviii* 
siècle : Choisissez entre quelques unes de vos théo- 
ries, quelques uns de vos actes, et l’évidence irré- 
sistible des faits, l’autorité sans réplique d’événe- 
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ments assez nombreux , assez prolongés , pour 
qu’on puisse y voir la force même et la nature des 
choses, la loi de l’histoire, c’est-à-dire le jugement 
de la Providence. Tout n’était donç pas si légitime 
et si saint dans vos théories et dans vos actes, 
puisqutfde plusieurs de vos théories et de vos actes 
il n’est resté qu’un souvenir horrible. D’un autre 
côté, aux aveugles adversaires du xviit' siècle et du 
grand événement qui s’offre à eux sous de $i af- 
freuses couleurs, je pourrais proposer ce dilemme 
qui renferme le résumé de cette leçon : Laissez là, 
leur dirais-je, les excès qui vous révoltent et qui 
me révoltent autant que vous : considérez dans la 
révolution française ses principes et ses résultats, 
et alors, ou absolvez en masse la révolution fran- 
çaise, ou condamnez tout le siècle qu’elle repré- 
sente ; ou absolvez le xvm* siècle , ou condamnez 
le xvn e , car le xvm e n’est que la continuation du 
xvii*; ou absolvez cexvii* siècle, ou condamnez le 
xvi* qui le préparait ; enfin, ou absolvez ce xvi* siè- 
cle, ou attachez-vous au moyen âge ; condamnez 
la marche et le progrès de la civilisation moderne, 
défendez l’immobilité absolue, opposez-vous à 
l’histoire, opposez-vous aux desseins de la Provi- 
dence. 

D’ailleurs, une autorité supérieure a tranché la 
question; celui qui a fait la Charte a porté un ju- 
gement péremptoire sur le xviii" siècle : il a fait la 



Digitized by Google 



AU lUX-lll 1TIÈME SIÈCLE. S.'J 

part du bien et celle du mal ; il a condamné 
ce qui était condamnable, il a légitimé ce qui était 
légitime. Toute charte, toute constitution n’est 
qu'un résumé historique; c’est la reconnaissance 
de tous les éléments essentiels d’une époque: or, 
la Charte, parmi les éléments réels de notre épo- 
que, a reconnu et replacé au premier rang le chris- 
tianisme et la royauté , qui aujourd’hui , grâce à 
Dieu, prennent chaque jour de nouvelles forces, 
de nouveaux accroissements; et par là la Charte a 
confondu plus d’une vaine théorie, plus d’une en- 
treprise criminelle. Mais en môme temps , Mes- 
sieurs, la Charte a absous les principes et les résul- 
tats généraux de la révolution française et du xviu* 
siècle. Non seulement elle a absous le xviii* siècle, 
mais en absolvant celui-jà elle a absous les deux 
siècles qui l’avaient précédé et préparé. La révolu- 
tion du xvf siècle est reconnue et agrandie dans 
la Charte par l’article qui consacre la liberté des 
cultes ; la révolution politique du xvii* est recon- 
nue également par l’introduction des chambres 
dans le gouvernement du roi, et la participation 
du pays aux affaires du pays. Les formes et la lan- 
gue môme du gouvernement représentatif de l’An- 
gleterre de 1688 ont passé dans la Charte française 
de 1814. Voilà pour les xvi* et xvii* siècles : quant 
au xviii*, l’égalité qu’y avait engendrée la diffusion 
du principe général de la liberté a été consacrée 

2. 3 
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par i'arlicle qui reconnaît tous les Français acces- 
sibles à tous les emplois , et qui établit la vraie 
égalité, la seule égalité possible et légitime, l’égalité 
devant la loi ; enün le principe général de la liberté 
est consacré par la liberté de la presse. Qu’est-ce 
en effet que la liberté de la presse, sinon la liberté 
illimitée du raisonnement , le droit d'examen dans 
toute sa portée, c’est-à-dire le principe de la liberté 
dans sa plus haute généralité, c’est-à-dire encore 
tout le xvm" siècle? Ainsi la Charte elle-même a 
adopté les réformes religieuseset politiques du xvr 
et du xvii* siècle, et la grande révolution du xvm'. 
Dernier résultat des conquêtes progressives de 
l’humanité, elle les représente elles protège. C’est 
derrière cette autorité que je place et mes vœux 
pour l’avenir et mon opinion sur le passé, et tout 
mon enseignement. 

En dernière analyse , tout examiné et pesé , la 
part du bien et la part du mal équitablement faite, 
il me semble, et je n’hésite pas à conclure, avec 
mesdeux honorables collègues et amis M. Guizot et 
M. Yillemain, que le xvm’ siècle en masse est un 
des plus grands siècles qui aient paru dans le 
monde. La mission que lui imposait l’histoire était 
d’en linir avec le moyen âge ; il a rempli cette tra- 
gique mission ; il n’a rempli quecellè-Ià : un siè- 
cle , un seul siècle n’est guère chargé de deux mis- 
sions à la fois ; il a détruit , il n’a rien élevé : il ne 
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pouvait faire davantage. Sur l’abime de l’immense 
révolution qu’il a ouverte et qu’il a fermée, le 
xvm” siècle n’a guère laissé que des abstractions; 
mais ces abstractions sont des vérités immortelles 
qui contiennent l’avenir. Le xix' siècle les a re- 
cueillies; sa mission est de les réaliser en leur im- 
primant une organisation vigoureuse. Cette orga- 
nisation naissante est la Charte , que l’Eurôpe doit 
à la France, que la France doit à la noble dynas- 
tie qui marche à sa tête. C’est sur la Charte et au- 
tour de la Charte que doit être le travail du xix' 
siècle. Plus heureux que nos pères , nés parmi des 
orages qui sont déjà loin de nous, n’adorons pas 
en aveugles , n’outrageons pas en ingrats le grand 
siècle qui vient de finir, et qui de son sang et de 
ses larmes nous a frayé la route à la liberté paisible 
dont nous jouissons. Étudions-le avec discerne- 
ment et équité, pour en tirer des leçons salutaires; 
honorons-Ie, ne le continuons pas. Ne l’imitons, 
Messieurs , qu’en servant comme lui , mais par des 
voies différentes, la même civilisation. 
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DEUXIÈME LEÇON. 


Sujet de cette leçon : Caractère de la philosophie du x vu:* siècle. — 
Du caractère qui conilitue la philosophie en général. Spontanéité 
et réflciion : religion et philosophie ; l'une s'appuyant sur l'auto- 
rité, l'autre indépendante. Leurs rapports; leur ordre de dévelop- 
pement. — Histoire : que dans l'histoire toute distinction est oppo- 
sition. — Orient. — Grèce. — Moyen âge. Scholastique. — xvf 
siècle : renaissance de l'indépendance de la raison , révolution qui 
produit la philosophie moderne. — xvn* siècle ; asseoit la révo- 
lution : Bacon , Descartes. — xvili* siècle ; 1" régularise la révo- 
lution philosophique ; 2° la répand ; 3“ fait de la philosophie une 
puissance indépendante. — Le mal : le bien. — Conclusion : diffé- 
rence de la mission philosophique du xviir siècle et de celle «lu 
six*. 


Messieurs , 

Vous connaissez maintenant le caractère géné- 
ral du xvih* siècle : nous l’avons considéré dans 
tous les éléments, religieux, moraux, politiques, 
militaires, littéraires et scientifiques, dont ce siècle 
se compose, la philosophie exceptée. C’est cette 
philosophie qu’il s’agit aujourd’hui de reconnaître : 
c’est son caractère général que je me propose de 
vous signaler. Or, tout siècle est un, et la philoso- 
phie du xvm* siècle ne peut que réfléchir l’esprit 
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du siècle auquel elle appartient. Ainsi même mis- 
sion, même caractère, même destinée; et cette se- 
conde leçon ne peut être qu’une contre-épreuve 
de la première. 

Qu’est-ce que la philosophie du xvm* siècle? 
Quels sont les rapports de la philosophie du xvm* 
siècle avec celle du xvu* et du xvi'? En quoi lui 
ressemble-t-elle? en quoi en diffère-t-elle? Elle 
lui ressemble en ce qu’elle la continue; elle en dif- 
fère en ce qu’elle la développe sur une plus grande 
échelle. Maintenant , quel est ce mouvement 
philosophique qui, parti du xvr siècle, remplit et 
mesure de ses progrès le xvu' et le xvm*? Quelle 
est sa fin? Ce n’est pas moins, Messieurs, que 
l’enfantement de la philosophie moderne propre- 
ment dite, et la dissolution du moyen âge en phi- 
losophie. Sans doute, ce mouvement avait ses cau- 
ses immédiates dans l’affranchissement général de 
la civilisation moderne au xvi* siècle ; maft^l te- 
nait plus profondément encore à la nature même 
de l’esprit humain et aux lois qui président à son 
développement; lois nécessaires, qui déjà, dans le 
cours des siècles, avaient produit des phénomènes 
analogues, et qui les ont renouvelés, au xvi* siè- 
cle, avec le retour des mêmes circonstances, agran- 
dis de toute la supériorité des temps nouveaux sur 
les temps anciens. Quelles sont donc ces lois, quels 
sont les mouvements philosophiques qu’elles ont 
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produits tour à tour, et qui sont venus aboutir au 
grand mouvement qui embrasse les trois derniers 
siècles ? C’est là ce que je dois commencer par éta- 
blir. 

Messieurs, il y a dans la pensée humaine deux 
moments réels, aussi réels l’un que l'autre, qui 
sont distincts l’un de l’autre, et qui se succèdent 
nécessairement l’un à l’autre. Quand l’intelligence 
humaine s’éveille avec les puissances qui lui sont 
propres, elle atteint d’abord à toutes les grandes 
vérités , à toutes les vérités essentielles qu’elle 
aperçoit confusément sans doute, mais d’autant 
plus vivement. Il ne peut être ici question de rai- 
sonnemenls; car nous ne débutons pas parle 
raisonnement, et il est trop évident que le rai- 
sonnement est une opération ultérieure qui en 
présuppose plusieurs autres. C’est la raison , fa- 
culté primordiale, qui entre d’abord en exercice, 
et se développe immédiatement et spontanément. 
L’action spontanée de la raison dans sa plus grande 
énergie, c’est l’inspiration : or, quel est le carac- 
tère de l’inspiration ? L’inspiration , fille de l’âme 
et du ciel, parle d’en haut avec une autorité abso- 
lue ; elle ne demande pas l’attention , elle com- 
mande la foi; aussi ne parle-t-elle pas une langue 
terrestre : toutes ses paroles sont des hymnes, et 
l’inspiration produit naturellement la poésie. Mais 
l’inspiration ne va pas toute seule ; l’exercice de la 
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raison est nécessairement accompagné de celui 
des sens, de l’imagination , du cœur, qui se mê- 
lent aux intuitions primitives, aux illuminations 
immédiates de la raison, et les teignent de leurs 
couleurs. Delà un résultat complexe où dominent 
les grandes vérités révélées par l’inspiration, mais 
sous ces formes pleines de naïveté, de grandeur 
et de charme que les sens et l’imagination em- 
pruntent à la nature extérieure pour en revêtir la 
raison. Tel est le premier développement de l’in- 
telligence. Mais est-ce le dernier? Après que la 
raison s’est développée d’une manière toute spon- 
tanée, sans se connaître, en même temps que l'i- 
magination et la sensibilité, c’est un fait, Mes- 
sieurs, qu’yn jour elle revient sur elle-même, et 
se distingue de toutes les autres facultés auxquelles 
elle avait d’abord été mêlée. Or, en s’en distin- 
guant, elle se connaît : dans le tableau complexe 
et confus de l’opération primitive, elle discerne 
les traits qui lui sont propres, et elle s’aperçoit que 
tout ce qu’il y a de vrai dans ce tableau lui appar- 
tient. Elle acquiert ainsi peu à peu de la confiance 
en elle-même, et au lieu de se laisser dominer et 
envelopper par les autres facultés, elle s’en sépare 
de plus en plus, elle les juge, les soumet à sa sur- 
veillance et à son contrôle. Puis, s’interrogeant 
plus profondément encore, elle se demande quelle 
elle est, quelle est sa nature, quelles sont scs l<?is, 
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quelle est la portée de ces lois, quelles sont leurs 
limites, quelles sont leurs applications légitimes? 
Telle est l’œuvre de la réflexion. Et quel est son 
caractère? L’inspiration ne se prémédite pas, et 
primitivement la raison s’applique sans avoir voulu 
s’appliquer, par la force suprême qui est en elle : 
mais dans la réflexion intervient la volonté; nul 
ne réfléchit qui ne veut réfléchir; et la réflexion, 
toute volontaire, est toute personnelle. Or, voici 
ce qui suit de cette différence. Comme dans l’in- 
tuition spontanée de la raison il n’y a rien de vo- 
lontaire ni par conséquent de personnel, comme 
les vérités que la raison nous découvre ne vien- 
nent pas de nous, il semble qu’on peut se croire 
jusqu’à un certain point le droit de les imposer 
aux autres, puisqu’elles ne sont pas notre ouvrage 
et que nous-mêmes nous nous inclinons devant 
elles, comme venant d’en haut; au lieu que la ré- 
flexion étant toute personnelle, il serait trop évi- 
demment inique et absurde d’imposer à d’autres 
le fruit d’opérations qui nous sont propres. Nul ne 
réfléchit pour un autre; et alors même que la ré- 
flexion d’un homme adopte les résultats de la ré- 
flexion d’un autre homme, elle ne les adopte qu’a- 
près se les être appropriés et les avoir rendus 
siens. Ainsi le caractère éminent de l’inspiration, 
savoir l’impersonnalité, renferme le principe de 
l’autorité ; et le caractère de la réflexion , la per- 
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sonnalité , renferme le principe de l’indépen- 
dance. 

• Ce sont là , Messieurs, comme je l’ai fait voir 
bien souvent ailleurs, les deux moments fonda- 
mentaux de la pensée et de son développement ) 
ce sont là ses deux formes essentielles. Nous avons 
reconnu les caractères de chacune d’elles. Main- 
tenant, quel nom leur donne-t-on ordinairement? 
Quel est le nom populaire de la spontanéité et de 
la réflexion ? Messieurs, on les appelle la religion 
et la philosophie. 

La religion et la philosophie sont donc les deux 
grands faits de la pensée humaine. Ces deux faits 
sont : 1° réels et incontestables , l’un autant que 
l’autre; 2° ils sont distincts l’un de l’autre; 3° ils 
se succèdent l’un à l’autre dans l’ordre que j’ai 
assigné : la religion précède, vient ensuite la phi- 
losophie. Comme la réflexion a pour base l’intui- 
tion spontanée, de même la philosophie a pour 
base la religion ; mais sur cette base elle se déve- 
loppe d’une manière originale. Considérez l’his- 
toire, cette image vivante de la pensée : partout 
vous verrez des religions et des philosophies ; par- 
tout vous les verrez distinctes ; partout vous les ver- 
rez se produire dans un ordre invariable; partout 
la religion parait avec les sociétés naissantes , et 
partout , à mesure que les sociétés se développent, 
de la religion sort la philosophie. 
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Mais, Messieurs, commenl la philosophie sort- 
elle de la religion? Puisque la religion et la philo- 
sophie représentent dans l’histoire deux moments • 
distincts et successifs de la même pensée, il sem- 
ble qu’elles pourraient se distinguer l’une de l’au- 
tre et se succéder l’une à l’autre dans l’histoire 
aussi paisiblement que dans la pensée. Par exem- 
ple, il semble que la religion , comme une lionne 
mère , devrait consentir de bonne grâce à l’éman- 
cipation delà philosophie, quand celle-ci a atteint 
l’âge de la majorité ; et que, de son côté , la philo- 
sophie, en fille reconnaissante, tout en revendi- 
quant ses droits et en en faisant usage, devrait être, 
pour ainsi dire, en recherche de vénération et de 
déférence envers la religion. Non, Messieurs, il 
n’en va point ainsi. Que dit l’histoire? L’histoire 
atteste que tout ce qui est distinct dans la pensée 
se manifeste, sur ce théâtre du temps et du mouve- 
ment , par une opposition qui elle-même éclate 
par des déchirements. Ce n’est pas moi, Messieurs* 
qui ai fait cette loi ; je la recueille de toutes les ex- 
périences de l’histoire. Et en effet, partout vous 
voyez la religion essayer de prolonger l’enfance de 
la philosophie, et de la retenir en tutelle ; et par- 
tout aussi vous voyez la philosophie se mettre en 
révolte contre la religion ,* et déchirer le sein qui 
l’a nourrie. Dans l’âme du vrai philosophe, la 
religion cl la philosophie se lient intimement, 
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coexistent sans se confondre, et se distinguent 
sans s’exclure, comme les deux moments de la 
même pensée. Mais dans l’histoire ^ut est combat, 
tout est guerre : rien ne naît , rie*ne commence 
à paraître qu'au milieu des orages, du sang et 
des larmes. Toujours la religion enfante la philo- 
sophie, mais elle ne l'enfante que dans la douleur ; 
toujours la philosophie succède à la religion , mais 
elle lui succède dans une crise, plus ou moins 
longue , plus ou moins violente , de laquelle les 
lois éternelles du développement de la pensée ont 
voulu que la philosophie sortit constamment vic- 
torieuse. 

Regardez l’Orient : l’Orient est la patrie des re- 
ligions. Oui sans doute; mais ou les lois de l’in- 
telligence auront été suspendues dans l’Orient, ou 
dans cette patrie de la religion la réflexion aussi 
auraeQ ses droits, et la philosophie sa place. L’his- 
toire de l’Orient est profondément obscure; ce- 
pendant, à travers ses traditions incertaines, on 
entend le bruit de grandes guerres qui ont eu 
lieu , ici , en Égypte et en Perse , entre les prêtres 
et les rois; là, dans l’Inde, entre les schatrias et 
les brachmanes, la race des guerriers et la race 
sacerdotale. A cOtéde ces grands résultats qui res- 
sortent de toutes parts du sein des nuages qui en- 
vironnent l’Orient , vous trouvez cet autre fait éga- 
lement incontestable, savoir, que d’abord , dans 
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l’Inde, l’autorité des Védas est absolue, puisque 
les Védas conduisent à une explication religieuse 
encore et déjuahilosophiquc , savoir la philoso- 
phie védanla , eest-à-dirc qui se fonde sur les 
Védas, mais les interprète. Et ce n’est pas encore 
là le dernier mot de la philosophie dans l'Inde. Li- 
sez Colebroocke , et vous verrez qu’à des époques 
il est vrai indéterminées , car il n’y a pas de chro- 
nologie dans l’Inde , après la philosophie védanta 
ont paru un grand nombre de philosophies di- 
verses, entre autres la philosophie sankhya, dont 
l’auteur est Kapila; philosophie dont le caractère 
avoué et le premier précepte est le rejet de l’auto- 
rilé des Védas. Ce précepte est partout dans les 
extraits de Colebroocke ; et il y est môme sous des 
formes altières, singulièrement remarquables. 
Comment ces philosophies indépendantes, com- 
ment la philosophie sankhya a-t-elle succédé à la 
doctrine védanta? Comment celle-ci est-elle sortie 
tics Védas? Ce passage s’est-il fait paisiblement, 
ou a-t-il été accompagné d’orages et de troubles? 
Colebroocke n’en dit rien. C’ast un fait incontes- 
table, mais encore couvert d’épaisses ténèbres, 
dont l’éclaircissement est réservé à l’avenir. 

L’expérience de l’Orient, quoique obscure dans 
ses circonstances, n’est cependant pas douteuse 
quant au point fondamental , savoir, la distinc- 
tion de deux moments différents dans la pensée, 
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et leur représentation dans la religion et dans une 
philosophie indépendante , philosophie qui suc- 
cède à la religion , et qui a aussi son ère et son 
empire. Mais la seconde expérience de l’histoire 
est bien autrement positive; elle est aussi claire 
dans ses moindres détails que décisive dans ses ré- 
sultats : je veux parler de l’expérience grecque , 
s’il est permis de s’exprimer ainsi ; car l’histoire 
est un recueil d’expériences dans lesquelles on 
peut étudier les lois de la pensée humaine. Que 
voyez-vous dans le berceau de la Grèce? des reli- 
gions venues de l’Orient , qui se répandent sur le 
territoire, le vivifient, président à la formation 
des villes, des arts, des gouvernements, et rem- 
plissent les siècles fabuleux et héroïques de la 
Grèce. Bientôt le besoin d’un peu de réflexion s’é- 
veille, et il se fait une espèce de compromis entre 
l’autorité des cultes populaires et le besoin nais- 
sant delà réflexion ; de là les mystères. Les mys- 
tères sont le passage de la religion à la philoso- 
phie: bientôt ce passage est franchi; les initiations, 
que l’on peut bien supposer avoir été rares, dis- 
crètes, soumises à des conditions sévères, ne suf- 
fisent plus , et à la place de quelques initiés s’é- 
lève une race d’hommes nouveaux qui s’appellent 
philosophes. Philosophes! c’est le génie de la Grèce 
qui a mis ce mot dans le monde. Que veut-il dire? 
Philosophes , c’est-à-dire des hommes qui ne se 
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croient pas des sages, mais qui aimeraient à l’être; 
des hommes qui ne se disent pas en possession de 
toutes les lumières, mais qui se font honneur de 
les aimer toutes ; des hommes qui ne prétendent 
pas avoir trouvé la vérité, mais qui font profession 
de la chercher, et de la chercher selon leurs forces : 
ce sont de libres chercheurs de la vérité, et rien 
autrechose. Cette prétention était modeste : a-t-elle 
été acceptée ? et quel a été en Grèce le sort de ces 
libres chercheurs de la vérité? Pour qu’on ne 
puisse alléguer la barbarie des temps, je vous con- 
duirai tout d’abord à Athènes, et à Athènes dans 
le temps de sa plus haute liberté démocratique et 
de sa plus florissante civilisation, entre Périclés et 
Alexandre. Là, Messieurs, quel a été le sort de la 
philosophie? vous le savez, et je serai court. 11 a 
fallu les fermes, les larmes publiques de Périclés, 
du dictateur d’Athènes, du vainqueur de i’Eubée, 
de celui qui avait décidé tant de fois de la paix et 
de la guerre, pour sauver une faible femme, Aspa- 
sie, suspecte de philosophie. Mais toute l’éloquence 
de Périclés ne put sauver son maître et son ami, 
Anaxagoras: Anaxagoras fut condamné à une pri- 
son qu’il n’échangea dans ses vieux jours que 
pour un exil perpétuel. Qu’enseignait donc cet 
Anaxagoras? Messieurs, il enseignait, et le pre- 
mier, sinon dans le genre humain qui devance la 
philosophie, au moins dans l'école et parmi les 
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savants, il découvrit et établit régulièrement qu’au- 
dessus des phénomènes visibles de ce monde , et 
au-dessus des lois qui président à ces phénomènes, 
il y a une cause première, bien mieux, une cause 
intelligente, une intelligence toute-puissante qui 
possède en soi la vertu et l’initiative du mouve- 
ment. Vous connaissez la destinée de Socrate. Je 
ne vous la rappellerai pas ; je vous prie seulement 
de ne point oublier que le dévouement de Socrate 
est d’autant plus sublime, que Socrate savait qu’il 
allait à une mort certaine. Mais ce que vous savez 
peut-être moins bien, c’est qu’aprés la mort d’A- 
lexandre, Aristote lui-même, le père de l’histoire 
naturelle, le père de la logique et de la métaphyr 
sique régulière, Aristote, chargé d’ans et de gloire, 
eut taules les peines du monde à sauver sa tête; 
postico evaait, dit Cicéron', il n'eut que le temps 
de s’enfuir par une porte dérobée, et il se réfugia 
à Chalcis, pour épargner aux Athéniens, disait- il , 
un nouveau crime contre la philosophie. Et encore 
comment a-t-il fini ? Je ne veux pas prendre parti 
moi-même dans cette question obscure; mais enfin 
un des critiques les plus sages et les plus circon- 
spects, le savant Tennemann, penche à croire que 
ce grand homme , vieux , et las de persécutions , 
s’empoisonna lui-même à Chalcis. Pour Platon, il 
n’eut que des aventures politiques ; mais il fut 
jeté deux fois en prison, et une fois vendu comme 
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esclave. C’est à ce prix, Messieurs, que la philoso- 
phie a été fondée en Grèce, et qu’elle a conquis 
dans la civilisation une place indépendante. Mais 
il est temps d’arriver au moyen âge. 

Messieurs, le christianisme, la dernière religion 
qui ait paru sur la terre, est aussi et de beaucoup 
la plus parfaite. Le christianisme est le complé- 
ment de toutes les religions antérieures , le der- 
nier résultat des mouvements religieux du monde ; 
il en est la fin, et avec le christianisme toute re- 
ligion est consommée. En effet, le christianisme si 
peu étudié, si peu compris, n’est pas moins que le 
résumé des deux grands systèmes religieux qui ont 
régné tour à tour dans l’Orient et dans la Grèce. 
Il réunit en lui tout ce qu’il y a de vrai, de saint 
et de sage dans le théisme de l’Orient, et dans 
l'héroïsme et le naturalisme mythologique de la 
Grèce et de Rome. La religion d’un Dieu fait 
homme est une religion qui, d’une part, élève 
l’âme vers le ciel, vers son principe absolu, vers 
un autre inonde, et qui, en même temps, lui en- 
seigne que son œuvre et ses devoirs sont en ce 
monde et sur cette terre. La religion de Y homme- 
Dieu donne un prix infini à l’humanité. L’huma- 
nité est donc quelque chose de bien grand, puis- 
qu’elle a été ainsi choisie pour être le réceptacle 
et l’image d’un Dieu. De là, dans le christianisme, 
la dignité de l’humanité confondue avec la sain- 
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télé de la religion, et partout répandue avec elle. 
Aussi le christianisme est-il une religion éminem- 
ment humaine, éminemment sociale. En voulez- 
vous la preuve? Qu’est-il sorti du christianisme et 
de la société chrétienne? La liberté moderné, les 
gouvernements représentatifs. Tournez les yeux 
en dehors et au delà du christianisme : qu’ont 
produit depuis vingt siècles toutes les autres reli- 
gions? La religion brachmanique, la religion mu- 
sulmane, et toutes les autres religions qui régnent 
encore aujourd'hui sur la terre, que produisent- 
elles ? Ici une dégradation profonde, là une tyran- 
nie sans bornes. Aucontraire, l’Europe chrétienne 
est le berceau de la liberté ; et si c’était ici le lieu 
et le temps, je vous démontrerais que le christia- 
nisme, qui de fait a produit les gouvernements re- 
présentatifs, pouvait seul porter cefte forme admi- 
rable de gouvernement, qui identifie l’ordre et la 
liberté. C’est aussi le christianisme qui, aprèsavoir 
conservé le dépôt des arts, des lettres, des scien- 
ces , leur a donné une impulsion puissante. Le 
christianisme est la racine de la philosophie mo- 
derne. En effet, toute époque est une ; il y a un 
rapport nécessaire entre la philosophie générale 
d’un temps et la religion de ce temps. Ainsi la phi- 
losophie sankhya, tout en se séparant des Védas, 
s’y rattache encore ; la philosophie grecque, la phi- 
losophie d’Aristote et celle de Platon, est au fond 
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une philosophie païenne; cl la philosophie mo- 
derne est essentiellement la fdle d’une société chré- 
tienne. Je fais donc profession de eroire que les 
grandes vérités qu’a déjà développées et que 
pourra développer encore la philosophie moderne 
sous les formes qui lui sont propres, sont si loin 
d’ètre opposées aux vérités que contient le christia- 
nisme, qu’au contraire, selon moi, toute vraie 
philosophie est en germe dans les mystères chré- 
tiens. Mais le christianisme est une religion , ce 
n’est point une philosophie. Or, Messieurs, je le 
répète, ou les lois de l’esprit humain devaient être 
suspendues, ou il fallait que sur la base même du 
christianisme s’élevât une philosophie qui , quel 
que fût le fond de ses principes, eût une parfaite 
indépendance. Le christianisme devait enfanter la 
philosophie ; nflhis au moyen âge comme avant le 
moyen âge , la religion n’a enfanté la philosophie 
que dans la douleur. De là la révolution philoso- 
phique qui a commencé avec le xvr siècle, et qui 
embrasse le xvii* et le xvm*. Pour bien compren- 
dre cette révolution, il faut en avoir présentes les 
circonstances principales. 

Messieurs , l’enseignement ecclésiastique du 
moyen âge fut d’abord et devait être rare, irrégu- 
lier, et se ressentir do la barbarie des temps ; peu 
à peu il s’étendit, s’affermit, se régularisa. Mais 
pour arriver à cette régularité qui seule pouvait 
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maintenir et répandre avec l’unité de la foi la do- 
mination ecclésiastique, il fallait que l’enseigne- 
ment théologique acquit une méthode, une forme 
fixe. Or, quelle forme pouvait prendre l’enseigne- 
ment théologique du moyen âge ? D’abord, Platon 
était peu connu ; on ne possédait aucun de ses dia- 
logues ; on n’en connaissait quelque chose que 
par quelques citations de Denys l’Aréopagite, qui 
avaient passé dans Scott Érigène; et je ne crois pas 
qu’il y eût alors répandue en Europe une phrase, 
une seule phrase complète bien authentique de 
Platon. On ne pouvait donc pas appliquer à l’en- 
seignement théologique la forme d’une philosophie 
qui n’était pasconnue; et si ellel’eût été, elle n’eût 
pas été adoptée. En effet , qu’est-ce que la mé- 
thode platonicienne? ce n’est pas moins que la 
méthode d’induction. Socrate prétend que chacun 
sait même ce qu’il ne croit pas savoir -, il se charge 
de faire aller l’esprit du point où il est au point où 
il n’est pas encore; il le fait passer du connu à 
l’inconnu, du particulier au général, parla force 
d’une analogie qui n’est d’abord qu’une vraisem- 
blance, puis qui devient une probabilité, et qui 
enfin se résout en certitude. La puuu/rui, l’art d’ac- 
coucher les esprits, n’est pas autre chose que l’in- 
duction. L’induction n’est pas une méthode nou- 
velle ; ce n’est pas à Bacon qu’elle appartient , ce 
n’est pas même à Platon ; c’est à l’esprit humain 
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lui-même, dont Platon comme Bacon a été un des 
grands interprètes. Or, le propre de l’induction, 
c’est de remettre tout en problème, de bien exami- 
ner le point d’où elle part, la vérité, si petite fût- 
elle, qu’on luiaccorde, afin d’en tirer la vérité qu’on 
ne lui accorde pas et que la première recèle. La 
méthode d’induction est essentiellement vivifiante; 
c’est au plus haut degré une méthode d’examen. 
Ajoutons que c’est bien plutôt une méthode de dé- 
couverte qu’une méthode d’exposition, et qu’elle 
se prête assez peu à l’enseignement. L’autorité 
d’alors ne rejeta pas cette méthode , car elle ne la 
connaissait pas ; mais il est dans la nature de toute 
chose d’aspirer à la forme qui lui est propre, et la 
forme inductive n’était pas celle qui convenait à 
l’enseignement théologique du moyen âge. Or , 
Aristote était beaucoup plus connu que Platon : 
on ne connaissait point le véritable Aristote, l’au- 
teur de l’histoire naturelle et de la métaphysique; 
mais on connaissait celui de YOrganum. Et qu’est- 
ce que YOrganum? Un recueil de règles qui en- 
seignent à tirer d’un principe, quel qu’il soit, ses 
conséquences, d’après un mode donné. L’objet de 
YOrganum est la régularité de la déduction. L’in- 
duction platonicienne engendre la dialectique ; 
la déduction péripatéticienne engendre la logique 
proprement dite; et le principe de toute logique 
est de ne pas disputer des principes. De plus, la 
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logique est la forme la plus commode à l’enseigne- 
ment : tout professeur y tend ; et même les der- 
niers platoniciens, par cela seul qu’ils étaient pro- 
fesseurs, ont dû employer et ont employé en effet 
la déduction péripatéticienne. C'était là précisé- 
ment la forme qu’il fallait à l’enseignement théo- 
logique du moyen âge. Aussi, la forme péripaté- 
ticienne, qui commence à être appliquée à l’en- 
seignement religieux vers le xn* siècle, a-t-elle 
régné pendant quatre siècles entiers. C’est la 
scholastique. Messieurs. Je suis loin de mépriser 
la scholastique; j’en fais même grand cas, à l’exem- 
ple de Leibnitz, qui disait y avoir trouvé de l’or. 
Il est impossible d’avoir plus d’esprit que les scho- 
lastiques , de déployer plus de finesse, plus d’ha- 
bileté, plus de ressources dans l’argumentation, 
plus de cette analyse ingénieuse qui divise et sub- 
divise, plus de cette synthèse puissante qui classe 
et ordonne. Peu de noms méritent d’être pronon- 
cés avec plus de respect que celui de l’Ange de 
l’école, de ce saint Thomas d’Acquin, dont l’ou- 
vrage, la célèbre Somme, est pour la forme un des 
chefs-d’œuvre de l’esprit humain. Mais, Messieurs, 
quel est le caractère de ce chef-d’œuvre, et des 
autres ouvrages qu’a produits la scholastique? Quel 
est le caractère de la scholastique en elle-même ? 
D’être renfermée dans un cercle, de se mouvoir, il 
est vrai, de s’agiter même dans ce cercle, mais sans 
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pouvoir le dépasser. L’autorité vous imposait 
les principes et elle surveillait les conséquences, 
sauf à vous à aller comme vous vouliez du prin- 
cipe à la conséquence. Telle est la scholastique. 
Or, ce n’était pas là assurément la vraie repré- 
sentation du second moment nécessaire de la 
pensée, savoir, la réflexion libre ; et si ce moment 
de la pensée était vraiment nécessaire, il devait 
avoir tôt ou tard sa représentation dans notre mo- 
derne Europe. La scholastique avait été, comme 
les initiations païennes, un compromis utile entre 
le principe d’autorité et la forme philosophique ; 
elle avait été d’abord une satisfaction accordée à 
l’esprit de réflexion , puis elle lui était devenue 
une barrière : il fallait donc qu’à la scholastique 
succédât une philosophie indépendante. Elle com- 
mence avec le xvi* siècle, grandit avec le xvn', et 
triomphe avec le xvm*. Le xvi' siècle est le com- 
mencement de la révolution philosophique, faible, 
à la fois ardente et aveugle, comme tout ce qui 
commence; le xvu c l’asseoit et la régularise, le 
xviii* la généralise et la répand. Telles sont les 
trois périodes de la révolution qui a enfanté la 
philosophie moderne. Nous allons les parcourir 
rapidement. 

Jugez bien, Messieurs, la position de l’esprit 
nouveau, au xvr siècle. Au fond, c’était un esprit 
d’indépendance ; par conséquent il avait pour ad- 
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versaire l'esprit opposé, le principe de l’autorité : 
et entendez-moi bien, je parle du principe de l’au- 
torité, non dans les matières de la foi et dans le 
domaine de la théologie, où l’autorité a sa place 
légitime, mais dans le domaine de la philosophie, 
où doit régner la libre réflexion. L’autorité et la 
liberté, tels sont les deux véritables adversaires qui 
entrent en lutte au xvi' siècle ; mais entre ces 
deux adversaires se trouvait le péripatétisme. Le 
péripatétisme était la forme du principe de l’auto- 
rité, et le principe de liberté ne pouvait aller au 
principe de l’autorité qu’à travers le péripatétisme. 
Voilà pourquoi au xvi* siècle tous les coups tom- 
bent sur le péripatétisme et la scholastique. C’est 
un fait incontestable qui sort de l’histoire entière 
du xvi e siècle, que tous les penseurs distingués de 
ce siècle ont été antipéripatéticicns et plus ou 
moins platoniciens. Le platonisme, qu’on veut 
aujourd’hui nous donner comme une philosophie 
rétrograde, a été l’instrument des réformateurs de 
la philosophie au xvi* siècle. Je l’ai dit, toute ré- 
volution naissante est nécessairement faible, et 
elle augmente encore cette faiblesse par son ar- 
deur inconsidérée, sa fougue, ses excès. Il ne faut 
donc pas s’attendre à ce que tout ait été pur dans 
la révolution philosophique du xvi* siècle. H sem- 
ble que l’esprit humain avait alors des représailles 
à exercer, que la révolte était pour lui comme un 
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essai de ses forces, et qu’il ne se croyait sûr deson 
indépendance que quand il l’avait poussée jusqu’à 
l’extravagance. Ce n’est pas seulement Platon que 
l’esprit nouveau oppose à Aristote ; certes les deux 
adversaires se fussent bien valu: non, Messieurs, 
contre Aristote il demande au hasard des armes à 
tous les anciens systèmes de la philosophie grec- 
que, que les Grecs chassés de Constantinople com- 
mençaient à ressusciter en Europe; ainsi parmi 
les réformateurs, l’un embrasse l’épicuréisme, 
l’autre un pythagorisme extravagant, la plupart un 
platonisme sans critique. Trois hommes me pa- 
raissent représenter en bien comme en mal la ré- 
volution philosophique du xvi* siècle. Certes, on 
m’accusera peu d’épicuréisme, et je ne viens pas 
défendre les opinions de Vanini. Je suppose même 
qu’avec un peu d’indulgence, on ne m’accusera 
point (sans que j’en sois bien sûr toutefois) de py- 
thagorisme; je ne suis donc pas un partisan de 
Jordano Bruno. Enfin, quoique bon platonicien, 
je suis un admirateur déclaré d’Aristote ; et comme 
la scholastique est aujourd’hui abattue, je com- 
prends encore, mais je ne partage guère, la mau- 
vaise humeur antipéripatéticienne de Ramus. Ce- 
pendant, il faut le dire, ces trois hommes, dans 
différentes parties de l’Europe, ont été les pères, 
les promoteurs courageux et malheureux de la ré- 
volution philosophique. Vous savez quel a été leur 
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sorl. Ramus, c’est-à-dire Pierre La Ramée, a été 
massacré dans la nuit de la Saint-Barthélemy ; Va- 
nini a été brûlé à Toulouse; Bruno, à Rome. En- 
core une fois, je ne défends pas leurs opinions; 
je blâme leurs excès : mais leur cause est celle de 
l’indépendance philosophique, j’ajoute qu’ils sont 
irès-hien morts. Vous savez les dernières paroles 
de Bruno : « Le jugement que vous venez de por- 
» ter vous trouble plus qu’il ne me trouble moi- 
» même. » Quant à Vanini, il essaya d’abord de se 
défendre ; on l’accusait d’être athée. Était-ce à 
tort, était-ce à raison ? Je ne sais; car j’avoue que 
je n’ai jamais lu Vanini : ainsi je suis de la plus 
parfaite impartialité sur ses doctrines. Mais ses en- 
nemis (et, Messieurs, les victimes n’ont d’abord 
pour historiens que leurs ennemis), ses enne- 
mis même ont rapporté plusieurs passages de 
sa défense, qui se trouvent dans toutes les biogra- 
phies, et qui ne semblent pas d’un athée. L’avocat 
général qui l’accusait d’athéisme croyait devoir lui 
donner en même temps une leçon de théodicée, et 
l’accablait sous des preuves de l’existence de Dieu 
qui passaient alors pour rigoureuses; car tout siè- 
cle a ses preuves, son évidence, sa rigueur con- 
ventionnelle. Par parenthèse, ces preuves conte- 
naient d’anciens paradoxes qui étaient devenus 
des préjugés; et M. l’avocat général de Toulouse 
ne se doutait guère que le même Aristote, au nom 
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duquel il portait la parole, avait aussi dans son 
temps été accusé d’athéisme. Las de cette polémi- 
que scholastique, hérissée de formules péripatéti- 
ciennes, Vanini se baissa, prit un brin de paille, et 
dit : « Si je n’avais d’autres raisons de croire à 
* l’existence de Dieu que celles que vous me don- 
» nez, je mériterais peut-être l’accusation que 
» vous portez contre moi : mais voici un brin de 
» paille, ce briD de paille ne s’est pas foit lui- 
» même, donc Dieu existe. » Il fut brûlé. 

Le xvi' siècle. Messieurs, a été à la révolution 
philosophique ce que le xv* a été à la réforme 
religieuse ; un siècle de préparations nécessaires, 
mais infructueuses : Vanini et Bruno sont comme 
les hussites de la philosophie. Le mouvement phi- 
losophique du xvr siècle n’avait été qu’une atta- 
que aveugle contre le principe de l’autorité sous 
la forme de la scholastique ; et le xvi* siècle avait 
succombé. Le xvn' siècle renouvela la lutte, mais 
il la régularisa ; et, grâce au progrès des temps et 
des choses, il l’emporta, et détruisit si bien la 
scholastique que depuis il n’en a plus été question. 

Les deux hommes qui sont à la tête de ce se- 
cond mouvement régulier de la révolution philo- 
sophique sont Bacon et Descartes. Il ne faut pas 
s’arrêtera la différence de leurs systèmes, ni même 
à la différence de leurs méthodes : il ne s’agit ici 
que de la guerre qu’ils ont faite l’un et l’autre à la 
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scholastique, et de leur commun appel à l’esprit 
d’indépendance. Or, sous ce rapport, il y a unité 
parfaite entre Bacon et Descartes. Mais Bacon ne 
jeta pas d’abord un grand éclat en Europe; sa 
gloire et son influence ne sortirent pas de l’Angle- 
terre. D’ailleurs Bacon ne fit aucune découverte 
positive qui sollicitât l’attention des savants : il 
ne fit guère que mettre en règles, admirables de 
grandeur et de concision, la pratique de Galilée. 
C’est un siècle plus tard que le nom et les écrits 
de Bacon sont devenus européens. Le véritable 
héros philosophique du xvii' siècle, c’est notre 
Descartes. Descartes renouvela la lutte du xvf 
siècle ; il y porta, avec une fermeté inébranlable, 
une sagesse et un bon sens qui préservèrent la 
nouvelle philosophie de cette apparence d’extra- 
vagance qui avait décrié toutes les tentatives dés- 
ordonnées et irrégulières du xvr siècle. Ensuite 
Vanini, Ramus et Brund, encore bien moins que 
Bacon, n’avaient fait aucune découverte qui eût 
été de quelque utilité à l’humanité, et qui eût pris 
rang dans la science ; mais Descartes était incon- 
testablement le premier géomètre de son siècle, 
et c’était un très-grand physicien, même devant 
Galilée. De là, entre autres causes, l’éclat de sa 
philosophie et de sa méthode, qu’autorisaient mer- 
veilleusement les grands et certains résultats sur 
lesquels elles s’appuyaient. Mais ce qui est bien 
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au-dessus de sa philosophie , au-dessus même de 
sa méthode, c’est le caractère même de sa mé- 
thode et de sa philosophie , savoir, une indépen- 
dance sans bornes. Descartes, Messieurs, revendi- 
qua l’indépendance de la philosophie avec une 
audace qui est assez célèbre, et dont j’ai parlé 
plus d’une fois; je veux aujourd’hui vous entrete- 
nir d’une autre qualité de Descartes qui est un 
peu moins célèbre, je veux dire sa prudence. Des- 
cartes comprit que la révolution naissante du 
xvi* siècle , qu’il continuait , avait échoué , d’a- 
bord par le défaut de génie et de bon sens de ceux 
qui la soutenaient , et puis parce que, dans leur 
zèle aveugle, les novateurs avaient mêlé à la ques- 
tion de l’indépendance philosophique beaucoup 
de questions étrangères , et par là avaient soulevé 
des orages qui les avaient accablés. Descartes joi- 
gnait beaucoup d’esprit à beaucoup de génie ; il 
avait été homme du monde, il connaissait son 
siècle et les hommes de ce siècle ; il comprit donc 
la nécessité d’une parfaite sagesse et d’une grande 
circonspection : lisez ses lettres, il recommande à 
tous ses amis, à tous ses élèves, la modération et la 
prudence. Lui-même, après que son premier et 
immortel ouvrage écrit en français. De la Méthode, 
eut produit un immense effet, et de toutes parts 
éveillé, avec la curiosité, la malveillance et des 
scrupules puissants, sagement il dédia ses Médi- 
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unions à ia Sorbonne. Voulez - vous une autre 
preuve très-forte et assez peu connue de la pru- 
dence de Descartes? Il était, comme vous savez, 
contemporain de Galilée ; il en faisait le plus grand 
cas, à cela près qu’il ne le trouvait pas assez géo- 
mètre. Il pensait comme Galilée sur le mouvement 
de la terre ; il croyait même l’avoir démontré pé- 
remptoirement ; mais, à la nouvelle de la condam- 
nation de Galilée, il n’hésita pas à supprimer 
cette opinion et l’ouvrage entier qui la contenait. 
C’est ainsi que Descartes échappa aux persécu- 
tions; mais, avec toute sa prudence, il n’échappa 
pas aux tracasseries. Après avoir beaucoup couru 
le monde, et étudié les hommes en mille occa- 
sions, sur les champs de bataille et dans les cours, 
il avait conclu de toutes ses expériences qu’il 
faut vivre solitaire : il s’était fait ermite en Hol- 
lande. Eh bien ! là même il trouva des tracasse- 
ries ; et de quelle part? de la part des protestants, 
de la part d’un théologien protestant qui faisait 
de la liberté contre Rome et de la tyrannie envers 
la philosophie. 

Pour beaucoup de causes qu’il serait trop long 
de vous développer, le résultat de la révolution 
cartésienne fut la destruction radicale delà forme 
péripatéticienne et de la scholastique. Descartes 
pénétra dan s la célèbre société de Port-Royal et dans 
le clergé savant. Arnauld et Pascal, Fénelon et 
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Bossuet, étaient cartésiens, comme Malebranche. 
Henri Morus introduisit le cartésianisme en An- 
gleterre, Spinosa en Hollande, Leibnitz en Alle- 
magne. L’Italie et l’Espagne ne jouent alors au- 
cun rôle en philosophie. La littérature française du 
xvii' siècle, si puissante en Europe, y propagea 
l’esprit cartésien, et vers 4700 cet esprit était do- 
minant dans l’élite de l’Europe pensante. La scho- 
lastique ne se défendait même plus; vous n’avez 
qu’à ouvrir tous les ouvrages de philosophie qui 
ont paru au commencement du xvm' siècle, il n’y 
est presque plus question de la scholastique; à 
peine trouve-t-on encore quelque écho affaibli des 
colères ou des arguments du xvr et du xvii' siècle 
contre elle; enfin on peut dire qu’au commence- 
ment du xvni* le second pas , le second mouve- 
ment de la révolution philosophique est accompli. 

Voyons ce qu’a fait pour cette révolution le 
xvm* siècle. Sa mission était plus grande encore 
que celle du xvii*. Il devait continuer l’action du 
siècle précédent, mais la développer sur un plan 
plus vaste. Il l’a fait, Messieurs; le xvm' siècle a 
fait en philosophie ce qu’il a fait dans tout le reste. 
La scholastique étant battue, le principe du car- 
tésianisme, savoir, l’esprit d’indépendance, se 
trouvait face à face avec le principe d’autorité. De 
là, la lutte nécessaire du principe général de la li- 
berté contre le principe général de l’autorité, sans 
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aucun intermédiaire ; telle était la mission, telle a 
été l’œuvre du xviii' siècle. En effet, il a généra- 
lisé le principe de la révolution cartésienne, et l’a 
élevé à toute sa hauteur ; de plus, il a propagé et 
répandu ce principe, d’abord dans toutes les classes 
de la société, puis dans tous les pays de l’Europe. 

Pour reconnaître la généralisation du principe 
de l’indépendance philosophique au xvm* siècle, 
il suffit d’ouvrir tous les ouvrages philosophiques 
que ce siècle a produits. Si un homme d’un autre 
monde lisait ces ouvrages, il y verrait tellement le 
triomphe du principe de l’indépendance philoso- 
phique, qu’il lui serait impossible de deviner l’exis- 
tence d’une autorité opposée. Lisez Condillac, 
Reid, Kant. Différents par les systèmes, différents 
même par la méthode ou par d’application de la 
méthode, ils sont uns dans l’unité de leur siècle; 
ils sont uns dans la même indépendance. Condil- 
lac était abbé; je vous demande si vous en voyez 
aucune trace dans ses écrits. Reid était un minis- 
tre du saint Évangile : excepté quelques lignes qui 
trahissent encore l’Écossais et le presbytérien, il 
est tellement habitué aux principes de la liberté, 
qu’il n’en parle pas même ; mais il en use large- 
ment. Kant, c’est Descartes venu un siècle plus 
tard : même liberté d’esprit, moins de vigueur 
peut-être et d’éclat dans le génie, mais plus d’é- 
tendue et de profondeur dans les desseins. Kant, 
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venu après Descartes, s’entend mieux que Descar- 
tes, parce qu’il généralise davantage. Il commence 
par où le cartésianisme aurait dû finir, par la sé- 
paration sévère et précise de la théologie; et il n’a 
jamais été infidèle à cette distinction. Peut-être 
même, avec son siècle, a-t-il eu trop peur et de la 
théologie et du mysticisme ; peut-être sa philoso- 
phie s’est-elle trop résolue en une pure critique un 
peu trop négative, je dirais presque un peu trop 
sceptique. Ainsi partout au xvm' siècle, ou on at- 
taque ou on néglige (ce qui est pis ou mieux en- 
core) le principe de l’autorité ; voilà pour la géné- 
ralisation de l’esprit d’indépendance. Quant à sa 
diffusion, je puis, je crois, me dispenser de l’éta- 
blir pour la France; voyez et jugez. Tout ce qui 
écrit, depuis Voltaire jusqu’au plus mince littéra- 
teur, écrit pour la philosophie. Lisez Marmontel, 
lisez Thomas, lisez Chamfort, lisez La Harpe : toute 
la menue littérature du xvin* siècle est l’écho, l’in- 
strument de la révolution philosophique; elle la ré- 
pand partout, même à tort et à travers. Et il en a 
été ainsi plus ou moins dans tous les pays de 
l’Europe. En effet, partout, au xvm* siècle, la phi- 
losophie, dépouillant les derniers restes de la scho- 
lastique, n’a plus voulu d’autre langue que celle 
de tout le monde, la langue vulgaire, comme avait 
déjà fait le cartésianisme; et encore, comme le car- 
tésianisme, elle est sortie des écoles pour entrer 
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dans le inonde; elle a fait sa route sur la place 
publique, et par là elle est descendue davantage 
dans les divers rangs de la société. Cette diffusion 
de l’indépendance philosophique dans toutes les 
classes représente la diffusion de la liberté en po- 
litique, c’est-à-dire l'égalité. De là, peu à peu il 
s’est formé dans les différents pays de l’Europe 
une grande unité philosophique; je ne dis pas 
une unité de système, non pas même une unité 
de méthode, mais une unité de caractère et d’es- 
prit. Quand les ennemis de la philosophie triom- 
phent de la diversité infinie des systèmes, comme 
destructive de toute unité, ils triomphent bien à 
faux; car la diversité est si peu opposée à l’unité, 
qu’elle en est pour ainsi dire la vie. Que serait-ce 
en effet qu’une unité morte, en quelque sorte 
vide d'action et de mouvement? Or le mouvement, 
c’est la variété. Et un mouvement comme celui de 
la philosophie moderne, dont le caractère fonda- 
mental est la liberté, doit ou du moins peut très- 
bien aboutir à des systèmes différents et à des mé- 
thodes différentes, sans perdre son unité, et même 
par l’effet de son unité, puisque cette unité est 
une unité de liberté, et que celle-là, loin de périr 
dans la diversité des systèmes et des méthodes, y 
triomphe au contraire, la domine et la constitue. 
L’unité philosophique, mise dans le monde par le 
xviu' siècle, est donc et devait être une unité dans 
2 . 5 
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l’esprit philosophique, non dans la méthode ni 
dans les systèmes. 

De la philosophie ainsi généralisée, ainsi répan- 
due, le xviii' siècle a fait une puissance , et une 
puissance d’action. La philosophie suit ordinaire- 
ment les mouvements de la société, et ne les pré- 
cède pas ; rien n’est plus vrai, surtout au commen- 
cement de chaque époque ; mais à la fin , quand 
elle s’est longtemps développée , qu’elle a été et 
très-généralisée et très-répandue , que par là elle 
a acquis la conscience d’elle-même, de sa nature 
et de sa force , elle forme un petit monde, un 
monde à part qui a son influence sur le reste du 
monde; elle devient une puissance, elle intervient 
dans les événements, y met sa main et y laisse sa 
trace. Ainsi on ne peut nier que dans tous les 
pays de l’Europe, au xvm' siècle, la philosophie 
n’ait été une puissance véritable, qu’elle n’ait eu 
son action, une action analogue à la mission gé- 
nérale du siècle. Or la mission générale du xvm* 
siècle (je vous l’ai développé dans ma première 
leçon) était d’en finir avec le moyen âge en toutes 
choses. La mission philosophique du xvm 0 siècle 
a donc été d’en finir avec le moyen âge en philo- 
sophie. De là le caractère général de la philosophie 
du xvm' siècle; de là son action et les résultats de 
cette action. 

Qu’étail-ce, Messieurs, qu’en finiravcc le moyen 
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âge en philosophie? C’était détruire, en matière 
philosophique, le principe de l’autorité et ressers 
rer la théologie dans son domaine propre. Or ce 
n’était pas là une œuvre simple et facile ; c’était 
une œuvre laborieuse et compliquée, mêlée de mal 
comme de bien. On ne revendique guère l’indé- 
pendance sans entrer quelque peu dans la révolte ; 
sans doute on ne sort bien de la servitude que par 
la vertu, mais on en sort aussi par la licence : il y 
a donc eu dans la philosophie du xvm* siècle beau- 
coup de licence, je le sais; mais je viens protester, 
au nom du dernier siècle, contre un préjugé que 
l’on voudrait accréditer, savoir, qu’il n’y a eu que 
licence dans la philosophie de ce siècle. Rien 
de plus faux. Non, Messieurs, il n’est pas vrai que 
les d’Holbach et les La Mettrie soient les seuls phi- 
losophes du xviii' siècle. Ils ont fait quelque bruit 
dans les salons, mais qu’ont-ils laissé dans la 
science? A peine si l’histoire de la philosophie 
prend connaissance de leurs personnes et de leurs 
noms. Il s’agissait de renfermer l’autorité reli- 
gieuse dans les limites de la théologie 5 et ils ont 
attaqué et la théologie, et la religion, et toute au- 
torité légitime. Ce sont des fous, je l’accorde, et 
même d’assez mauvais fous ; mais, en philosophie 
comme en politique, je renvoie les crimes et la 
folie à qui de droit. Que l’oubli ou le mépris soit 
le partage des hommes qui ont déshonoré , par 
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leurs excès, la noble cause de l’indépendance 
philosophique ; mais il ne faut pas dire, il ne faut 
pas croire que ces hommes soientles seuls philoso- 
phes du xvin* siècle. A côté de quelques noms dé- 
criés, comptez les noms respectables que présente 
le xvin* siècle en philosophie! En France, en face 
de d’Holbach et de La Metlrie, n’avez-vous pas 
Rousseau et Turgot ? Y a-t-il eu des hommes plus 
irréprochables, plus éloignés de toute exagération 
que les dignes professeurs qui se sont succédé 
pendant trois quarts de siècle dans les chaires de 
Saint-André, de Glascow, d’Édimbourg? Connais- 
sez-vous des esprits mieux faits, de plus nobles 
caractères qu’un Fergusson, un Smith, un Reid, 
un Dugald-Stewart? Aussi haut que l’on remonte, 
où trouver un homme plus pur, plus chaste dans 
sa vie comme dans ses pensées, une vertu plus ac- 
complie, un esprit plus solide, une tête à la fois 
plus saine et plus vaste, que l'illustre philosophe 
de Kœnigsberg? Nous donnera-t-on la philoso- 
phie écossaise et la philosophie de Kant comme 
des philosophies immorales et impies? Et cepen- 
dant ne sont-elles pas du xvnr siècle? un carac- 
tère profondément libéral ne les anime-t-il pas? 

Concluons, Messieurs, que tous les philosophes 
du xvii* siècle ont mis la main dans la révolution 
de l'indépendance philosophique, que le xvm* 
siècle a généralisée, répandue, consommée. Ce 
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siècle s’est appelé le siècle de la philosophie, et 
après tout la postérité rati liera ce titre; car c’est 
un fait incontestable que c’est du xvui* siècle que 
date Pavénement de la philosophie dans le monde 
sous son nom propre, avec les caractères qui lui 
appartiennent, tandis qu’auparavant elle était 
réduite à se cacher sous le manteau de la théo- 
logie, ou de quelque autre science, et n’osait pas 
se montrer à visage découvert. C’est dans le xvm' 
siècle que la philosophie a acquis un état public 
pour ainsi dire, qu’elle est devenue une chose 
constituée, qui a scs droits et ses titres incontes- 
tés : tel est le legs sacré que le xvm* siècle a fait 
au xix'. 

Aujourd’hui, Messieurs, les révolutions qui ont 
rempli les trois derniers siècles, et qui dans leurs 
féconds orages ont enfanté les sciences, les mœurs, 
les lois, la philosophie, la civilisation de l’Europe 
moderne, ces révolutions sont accomplies; leur 
œuvre est consommée. La cause de l’indépen- 
dance en tous genres, et entre autres la cause de 
l’indépendance philosophique, est gagnée. Tout 
se rasseoit dans l’ordre légitime, tout rentre cl 
doit rentrer dans ses limites naturelles. D’une 
part, la religion reprend sur les âmes son bien- 
faisant empire; elle fortifie son autorité sainte, 
en la resserrant dans les matières de la foi et dans 
la théologie proprement dite; et elle se contente 


• B igltizecftf (Saogle 



70 HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 

de fournir à la vraie philosophie des inspirations 
fécondes. D’un autre côté, la philosophie du xix* 
siècle n’est plus cette esclave révoltée qui, par ses 
excès mêmes, attestait sa longue servitude : c’est 
une noble affranchie, à laquelle sied bien le lan- 
gage calme et modéré de la liberté. Encore révo- 
lutionnaire, parce qu’elle était encore inquiète, 
la philosophie du xvm” siècle , tout occupée du 
combat, songeait plus à vaincre qu’à bien user de 
la victoire. La philosophie du xix' est une puis- 
sance victorieuse et légitime, qui doit s’épurer et 
s’organiser. 3e serais heureux, Messieurs, que ces 
leçons, en maintenant toujours avec une fermeté 
respectueuse mais inébranlable l’indépendance 
de la philosophie française , pussent contribuer à 
lui imprimer cette direction pacifique, la seule 
qui convienne à scs destinées, et qui s’accorde 
avec l’esprit général de notre époque : ce serait 
le plus cher succès de tous mes efforts. 
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TROISIÈME LEÇON. 


Sujet de celte leçon : Méthode de la philosophie du xtiii' siècle. — 
De la méthode en général. Analyse et synthèse. Leurs rapports. — 
Histoire. Orient. — Grèce. — Scholastique. — Philosophie mo- 
derne. Bacon et Descartes. — xvtr siècle. Début de la méthode. — 
xviii* siècle. Triomphe de la méthode dans son principe, savoir, 
l'analyse. — Le xviii* siècle : 1° La généralise et l'élève à toute sa 
rigueur. Résultat : pas une hypothèse au xviii' siècle. 2” La répand 
partout. Condlllac. Reid. Kant. Même méthode. 3° En fait une 
puissance. Méthode chimique. — Le bien. Le mal. — Conclusion : 
Différence de la position du xviii* siècle et du xtx'. 


Messieurs , 

J’ai dû commencer par mettre sous vos yeux le 
xviii' siècle avec tous ses éléments essentiels, et 
vous faire saisir son caractère le plus général. 
De là, j’ai pu déduire le caractère général de la 
philosophie du xviii' siècle ; et comme d’abord le 
xviii* siècle ne nous avait paru autre chose que la 
dernière lutte de l’eàprit nouveau, c’est-à-dire de 
l’esprit de la liberté contre l’esprit du moyen âge, 
en, arrivant à la philosophie du xviii' siècle nous 
avons reconnu qu'elle n’est pas non plus autre 
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chose que la victoire définitive de l’esprit de li- 
berté sur le principe de l’autorité qui constituait 
la philosophie du moyen âge. La plus haute indé- 
pendance de la raison humaine, tel est donc le 
caractère général de la philosophie du xvm* siè- 
cle, telle est l’unité de cette philosophie. Main- 
tenant , il s’agirait de descendre de cette unité 
à la variété qu’elle contient, aux écoles et aux 
systèmes qu’embrasse le xvin* siècle. Mais, avant 
d’entrer dans cette recherche, il en est une autre 
encore, il est un point intermédiaire sur lequel 
je dois appeler votre attention. 

On ne connaît bien un ensemble de systèmes, 
ou un système particulier, qu’après l’avoir étudié 
sous trois rapports différents, après l’avoir soumis 
à trois épreuves. Ce qu’il faut avant tout deman- 
der à un système, c’est son caractère général, s’il 
est ou s’il n’est pas un système philosophique, 
à savoir s’il appartient ou s’il n’appartient pas 
à la libre réflexion qui , pouvant le rejeter ou 
l’admettre, l’a admis par ce seul motif qu’il lui 
a plu de l’admettre, sur la foi de la vérité qui 
était ou qui paraissait en lui , et par la seule au- 
torité de la raison. Voilà d’abord ce qu’il faut 
demander à un système; c’est aussi ce que nous 
avons demandé à la philosophie du xviii* siècle : 
nous avons commencé par rechercher le caractère 
général de celle philosophie. Enfin , il est trop 
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clair qu’on ne connaît pas un système si on ne 
connaît pas les solutions spéciales que ce système 
présente des problèmes philosophiques, si on ne 
connaît pas les différentes parties dont il se com- 
pose, si on ne connaît pas sa logique , sa méta- 
physique, sa morale, etc.; c'est là. la matière même 
de toute histoire de la philosophie, et ce sera celle 
de ce cours sur la philosophie du xviu* siècle. 
Mais, Messieurs, s’il importe de connaître les so- 
lutions des problèmes philosophiques qu’un sys- 
tème présente, il n’importe pas moins de savoir 
comment et par quelle route l’auteur de cë système 
est arrivé à ces solutions, quelle direction ont dû 
prendre ses pensées pour le conduire à ces ré- 
sultats, et non pas à d’autres. En un mot, autre 
chose est le caractère général d’un système, autre 
chose est sa méthode. En effet , l’esprit général 
d’une époque étant le même, l’indépendance phi- 
losophique étant la même, et précisément parce 
que l’indépendance est la même, il s’ensuit que 
les méthodes doivent ou peuvent être différentes. 
D’ailleurs, qu’est-ce qu’un système? Une méthode 
en définitive, une méthode en action, une mé- 
thode appliquée , développée. On peut toujours , 
étant donné un système, remonter à la méthode 
qui a dû y conduire; on, une méthode étant don- 
née, prédire le système qui sortira de son appli- 
cation rigoureuse. Le vrai secret d’un système est 
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dans sa méthode. Mettez une méthode dans le 
monde, vous y mettez un système que l’avenir se 
chargera de développer. Entre un système et sa 
méthode, il y a presque la relation de l’effet à la 
cause: c’est donc à cette cause qu’il faut s’élever 
pour dominer tout le système. Voilà pourquoi, 
après vous avoir exposé le caractère général de la 
philosophie du xvm' siècle, et avant d’entrer dans 
l’examen des divers systèmes qu’elle renferme, il 
est nécessaire de reconnaître la méthode ou les 
méthodes qu’il a employées, et qui sont les prin- 
cipes mêmes des systèmes que nous aurons à exa- 
miner un jour. La méthode philosophique qui a 
régné au xvm' siècle, tel sera donc et tel doit être 
le sujet de cette leçon. 

Qu’est-ce que la méthode philosophique du 
xvm' siècle ? Quels sont les rapports de cette mé- 
thode à celle du siècle précédent? en quoi lui 
ressemble-t-elle, en quoi en différe-t-elle? Mes- 
sieurs, elle lui ressemble en ce qu’elle la continue; 
elle en diffère en ce qu’elle la développe sur une 
plus grande échelle. Maintenant, quelle est cette 
méthode qui remplit et mesure de ses progrès le 
xvii' et le xviii* siècle, c’est-à-dire toute la philoso- 
phie moderne? Vient-elle de la philosophie mo- 
derne, ou lui est-elle antérieure? IN’a-t-elle pas 
ses précédents dans les annales de la philosophie? 
N’a-t-elle pas des racines profondes dans la nature 
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même de la philosophie? N’est-elle pas née avec 
elle, ne s’est-elle pa$ développée avec elle, ne l’a- 
t-elle pas accompagnée dans toutes ses vicissi- 
tudes, et n’a-t-elle pas perpétuellement participé 
de sa marche, de ses progrès, de son perfection- 
nement? C’est là ce qu’il s’agit do reconnaître. 
Ainsi , vous le voyez, comme la seconde leçon 
n’était qu’une contre-épreuve de la première, de 
môme cette troisième leçon ne sera qu’un déve- 
loppement de la seconde : même caractère, même 
marche, même conclusion. 

Nous avons distingué, dans le développement 
nécessaire de la pensée , deux moments , deux 
modes essentiels, deux formes fondamentales : la 
spontanéité et la réflexion. Suivons et dévelop- 
pons cette distinction- féconde. 

Toutes nos facultés entrent d’abord en action 
spontanément, par la vertu qui est en elles, et 
non par notre volonté propre : or le caractère de 
leur exercice primitif et spontané est que toutes 
s’exercent simultanément. 11 ne faut pas croire 
(on en est peu tenté d’ailleurs) que la raison 
prenne l’initiative, et atteigne seule et abstracti- 
vemcnt le vrai, le juste, le beau en soi. Non ; la 
sensibilité accompagne la raison, et introduit dans 
lame,, avec les sensations, les formes mêmes du 
monde extérieur. Bientôt l’imagination se met de 
la partie, prolonge et même vivifie encore ce ta- 
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bleau par la puissance qui lui est propre : le cœur 
aussi entre en jeu, ajoute au tableau primitif de 
nouveaux traits, et un caractère moral qui le mo- 
difie et en nuance l'aspect. Tout cela se fait en 
même temps, ou à peu près en même temps. Mais 
si tout se passe d’abord simultanément et sans la 
participation de notre volonté , rien ne se fait à 
notre insu ; et l’action simultanée de toutes nos 
facultés aboutit à un fait complexe, savoir, la con- 
science. Messieurs , nous ne sentons pas seule- 
ment, mais nous savons que nous sentons; nous 
n’agissons pas seulement, mais nous savons que 
nous agissons ; nous ne pensons pas seulement » 
mais nous savons que nous pensons; jusque là 
que penser sans savoir qu’on pense, c’est comme 
si on ne pensait pas , et que la qualité propre , 
l’attribut fondamental de la pensée est d’avoir con- 
naissance d’elle-même. La conscience est cette 
lumière intérieure qui éclaire tout ce qui se passe 
dans l’âme; la conscience est l’accompagnement 
de toutes nos facultés, et pour ainsi dire leur re- 
doublement sur elles - mêmes. D’où il suit que 
tout ce qui est vrai de l’exercice primitif de nos 
facultés est vrai de la conscience, puisque la con- 
science n’est pas autre chose que le contre-coup * 
de l’action de toutes ces facultés : or, comme toutes 
nos facultés sont simultanées dans leur exercice , 
leur résultat est nécessairement complexe; donc 
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il est confus, donc le caractère de la conscience 
est d’être confuse. Telle est l’enfance de l’indi- 
vidu, telle est celle des peuples. Cette enfance est 
souvent bien longue, mais n’oubliez pas qu’elle 
est riche ; n’oubliez pas que toutes les idées es- 
sentielles que l’homme peut avoir, il les possède 
dès le premier jour, car dès le premier jour toutes 
nos facultés se développent. Toutes les vérités 
sont dans les conceptions primitives, seulement 
elles y sont sous la forme de sentiments et d’ima- 
ges. Quand je dis que toutes nos facultés sont dans 
le premier développement de l’intelligence, je me 
trompe, Messieurs; j’en oublie une qui pourtant 
est la plus élevée de toutes, ou du moins qui est 
la plus inhérente à la personnalité humaine, j’en- 
tends la réflexion , dont le caractère propre est 
la liberté. La réflexion ne crée rien, et ne peut 
rien créer ; tout préexiste à la réflexion dans la 
conscience, mais tout y préexiste confusément et 
obscurément; c’est l’œuvre de la réflexion, en 
s’ajoutant à la conscience, d’éclaircir ce qui était 
obscur, de développer ce qui. était enveloppé. La 
réflexion est à la conscience ce que le micro- 
scope et le télescope sont à la simple vue : ni l’un 
ni l’autre de ces instruments ne fait et ne change 
£> les objets ; mais en les examinant sous toutes leurs 
faces, en les pénétrant dans leurs profondeurs, ils 
les éclairent, et nous découvrent leurs caractères 
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et leurs lois-. Il en est de même de la réflexion . 

La réflexion peut n’avoir d’autre but, en s’appli- 
quant à la conscience, que d’en éclairer assez le 
tableau pour détruire ou pour affaiblir les illusions 
que pourraient nous causer et les erreurs où pour- 
raient nous entraîner les images et les formes qui, 
dans la conscience, sont toujours mêlées à la vé- 
rité: elle peut ne se proposer pour résultat qu’une 
certaine sagesse pratique. Mais quand la réflexion 
trouve assez d’intérêt dans le spectacle de la con- 
science pour s’y attacher comme simple spec- 
tacle, quand elle se propose de l’étudier réguliè- 
rement, de se rendre compte successivement de 
tous les phénomènes qu’elle contient pour en 
recomposer un tableau nouveau, aussi complet 
que le tableau primitif de la conscience, mais 
éclatant de lumière ; alors la réflexion c’est la phi- 
losophie. La philosophie, nous l’avons vu l’année 
dérnière, n’est pas autre chose que la réflexion en 
grand, la réflexion en elle-même et pour elle- 
même, sans autre dessein que celui de connaître. 

Tels sont , Messieurs, l’origine et la nature de 
la philosophie. Or, quels sont les instruments né- 
cessaires de la philosophie? Quelle roule prend- 
elle pour arriver à son but, c’est-à-dire, pour par- 
ler grec, quelle est la méthode de la philosophie? 4l 
La nature de la méthode de la philosophie est 
dans cellè de la philosophie elle-même. La philo— 
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sopbie, c’est la réflexion. Maintenant, comment 
réfléchit-on? Quelle est la condition de la ré- 
flexion ? quel est le but de la réüexion ? quelle 
est la matière de la réflexion? La matière de la 
réflexion est cette totalité primitive, obscure et 
confuse, qui est la conscience primitive. Et quel 
est le but de la réflexion ? C’est de substituer à la 
totalité primitive, obscure et confuse, une tota-, 
lité nouvelle aussi étendue que la première , et 
plus lucide. Or, d’où vient cette obscurité? de la 
confusion ; et d’où vient la confusion ? de la si- 
multanéité de toutes les parties du tableau. Donc, 
pour opérer la clarté et la lumière , il faut sub- 
stituer la division à la simultanéité, il faut décom- 
poser ce qui est complexe. Décomposer, en grec, 
se dit analyser : l’anulyse est donc la condition 
de la méthode. La réflexion analyse, mais pour- 
quoi ? Pour mieux voir , pour mieux voir ce qui 
est, pour bien observer : l’analyse se résout donc 
dans l'observation. Mais le propre des phéno- 
mènes dont se compose la conscience est de s’ar- 
rêter et de cesser, aussitôt que la réflexion , l’a- 
nalyse , l’observation s’y appliquent. Ainsi , le 
précepte d’observer est bon ; mais n’observe pas 
qui veut, longtemps et à son aise, des phénomènes 
aussi fugitifs , aussi instantanés que ceux de la 
conscience, des sentiments, des images, des idées 
qui s’évîinouissentct qui meurent sous l’oeil même 
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qui les observe. Observer ne suflit donc pas; il faut 
expérimenter. La rétlexion est une puissance vo- 
lontaire et libre; il faut qu’elle reproduise, autan t 
qu’il est en elle, ces mêmes phénomènes que le 
jeu spontané de nos facultés amène dans la con- 
science et qui disparaissent si rapidement. Et 
quelquefois la réflexion le peut ; mais quelquefois 
aussi la puissance de reproduction de la réflexion 
ne s’étend pas jusqu’à certains phénomènes; 
alors c’est à la réflexion à rechercher les circon- 
stances dans lesquelles se sont passés ces phéno- 
mènes , à s’y replacer habilement, et à faire revivre 
ainsi ces phénomènes pour les observer encore. 
A-t-elle observé un phénomène dans une circon- 
stance ; il faut qu’elle varie la circonstance, afln 
de revoir ce phénomène sous de nouvelles faces, 
jusqu’à ce qu’enfin, d’observations en observa- 
tions et d’expériences en expériences, elle soit 
arrivée à connaître le phénomène en question 
sous toutes ses faces, par tousses côtés. Voilà donc 
une portion du tableau primitif connue; mais il 
reste encore beaucoup d’autres parties à connaître 
et à étudier de la même manière. 

Supposez que vous les ayez ainsi toutes étu- 
diées et connues ; tous les éléments de la con- 
science sont connus, mais il reste à connaître 
les rapports de tous ces éléments, le lien de toutes 
les parties du tableau ; car c’est ce lien des parties 
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qui constitue le tout. Donc, ou la réflexion con - 
sent à rester en route.et- à ignorer la totalité pri 
mitive, ou, après avoir reconnu les diverses par 
ties de cette totalité P elle arrive à rechercher les 
rapports qui les lient entre elles 5 et de ces rap- 
ports coordonnés elle reconstruit la totalité pri- 
mitive. Rapports, totalité, unité, voilà ce que doit 
maintenant chercher la réflexion; et la recompo- 
sition du tout doit suivre sa décomposition , si la 
réflexion veut comprendre le tout, et non pas seu- 
lement quelques unes de ses parties. Or, comme 
décomposition se dit en grec analyse, récollection 
et recomposition des parties se dit en grec syn- 
thèse. 

Voyez si l’une et l’autre de ces deux opérations 
ne sont pas nécessaires pour constituer la méthode, 
c’est-à-dire pour aller au bui de la réflexion et de 
la philosophie. Encore une fois, ce but, c’est de 
substituer à un tout obscur un tout parfaitement 
clair : il faut donc décomposer le tout primitif, 
c’est l’œuvre de l’analyse; et il faut le recomposer, 
c’est l’œuvre de la synthèse. Ainsi, ou la philo- 
sophie se résigne à connaître partiellement, et 
alors elle se borne à l’analyse; ou elle veut con- 
naître autant qu’elle peut connaître, et alors elle 
joint la synthèse à l’analyse. Ce sont là les deux 
opérations vitales de la méthode; elles sont réelles 

toutes deux; elles, se succèdent l’une-à l’autre; 
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elles sont nécessaires l'une à l’autre; elles sont 
la condition réciproque de la connaissance to- 
tale. Il ne peut y avoir une troisième opération ; 
mais l’une ou l’autre des deux manquant, le but 
est manqué. Quant à leur valeur relative , il est 
clair que la synthèse ne vaut que ce que vaut l’a- 
nalyse. Car comment connaître les rapports et 
l’ensemble de phénomènes que l’on n’a pas étu- 
diés isolément? On est réduit alors à les suppo- 
ser, et toute synthèse qui n’a pas débuté par une 
analyse complète aboutit à un résultat qu’en grec 
encore on appelle hypothèse ; au lieu que si la 
synthèse a été précédée d’une suffisante analyse, la 
synthèse fondée sur. l’analyse conduit à un résul- 
tat qu’en grec, Messieurs, on appelle système. La 
légitimité de toute synthèse est en raison directe 
de celle de l’analyse; tout système qui n’est qu’une 
hypothèse est un système vain; toute synthèse qui 
n’a pas clé précédée par l’analyse est une pure 
imagination : mais en même temps toute analyse 
qui n’aspire pas à une synthèse qui lui soit 
égale et adéquate, est une analyse qui reste en 
route. D’une part, synthèse sans analyse, science 
fausse; de l’autre part , analyse sans synthèse, 
science incomplète. Mieux .vaut cent fois une 
science incomplète qu'une science fausse ; mais 
ni une science fausse ni une science incomplète 
ne sont encore l’idéal de la science. L’idéal de la 
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science, l'idéal de la philosophie ne peut être réa- 
lisé que par une méthode qui renferme les deux 
procédés que nous avons décrits , liés ensemble 
et comme les deux parties d’un même tout, savoir, 
l’analyse et la synthèse. 

. Ces deux opérations sont nécessaires l’une à 
l’autre ; mais si on pouvait distinguer dans ce qui 
est également essentiel, ce serait à l’analyse qu’il 
faudrait donner la plus haute importance. Car 
enfin, Messieurs, toute analyse, un jour ou un 
autre, trouvera bien sa synthèse; tandis que si pré- 
maturément vous débutez par la synthèse , tout 
est perdu, il n’y a pas d’issue, et vous ne pou- 
vez revenir à l’analyse qu’en détruisant tout vo- 
tre travail précédent, et cette brillante synthèse 
dont les séductions vous avaient donné le change 
sur ses difficultés et ses inconvénients. Aussi 
qu’est-ce que l’histoire de la philosophie? Pas au- 
tre chose que l’histoire de la méthode philoso- 
phique; car la philosophie est ce que la méthode» 
philosophique la fait être : mais comme des deux 
opérations de la méthode la fondamentale est 
l’analyse, et la secondaire est la synthèse , l’his- 
toire de la méthode’, c’est-à-dire de la philoso- 
phie, est l’iiistoire même de l’analyse , que suit 
pas à pas la synthèse, légitime ou illégitime, sage 
et réelle, ou extravagante et hypothétique, selon 
ce que la fait l’analyse. 
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Suivons rapidement, Messieurs, l’histoire do 
la méthode philosophique jusqu’au xvm* siècle, 
pour savoir dans quel état le xvm* siècle a trouvé 
cette méthode, et ce qu’il en a fait. 

L’analyse d’abord, puis la synthèse, tels sont 
les deux procédés de toute méthode, c’est-à-dire 
de toute réflexion , c'est-à-dire encore de toute 
philosophie. Par conséquent, Messieurs, partout 
où il y a de la philosophie il y a de la réflexion, 
par conséquent une méthode réflexive, par con- 
séquent de l'analyse, et évidemment aussi de la 
synthèse, dans tel ou tel degré, dans telle ou telle 
relation. Dès le premier jour de la réflexion a 
commencé la philosophie; de ce jour-là a aussi 
commencé la méthode, une application telle quelle 
de l’analyse, et une application telle quelle de la 
synthèse. 

L’Orient est sans doute le pays de la sponta- 
néité et de la théologie, mais il n’a pas manqué 
.de réflexion et de philosophie; il n’a donc pas 
tout à fait manqué de méthode. Je vous parlais 
dernièrement de la philosophie sankhya, dont le 
premier précepte, ou" plutôt dont le principe fon- 
damental est le rejet de l’autorité théologique des 
Védas. Cette môme philosophie sankhya contient, 
selon Colebroocke, des facultés humaines et de 
leurs opérations, une exposition qui sans doute est 
bien loin d’être parfaite, mais qui monlredéjà un 


Digitized by GoogI 



AI ÜIX-1II ITIÈME SIÈCLE. 


85 


développement régulier de la réflexion cl de l'ana- 
lyse. La chose est plus évidente encore dans.une 
des philosophies de l’Inde qu’on appelle la phi- 
losophie niaya, laquelle n’est pas môins qu’une 
logique moderne, où se trouvent soumises à une 
décomposition et à une analyse ingénieuse et pé- 
nétrante les différentes lois qui président au rai- 
sonnement. La doctrine niaya est, dans les an- 
nales de la philosophie, la préparation, l’antécé- 
dent de là logique d’Aristote. Mais si dans l’Orient 
était déjà l’analyse, c’était l’analyse naissante; cl 
l’analyse naissante était faible comme tout ee 
qui commence; et encore, comme tout ce qui 
commence, elle devait être téméraire, et bientôt 
se résoudre en une synthèse vaste et brillante,, 
mais hypothétique. Ce qui domine dans le monde 
de l’Orient, c’est l’unité. L’Orient ne décompose 
guère; tout y est et tout y reste dans tout, comme 
au premier jour de la création et de la pensée, et 
la philosophie orientale est éminemment synthé- 
tique. 

A prendre les choses en grand, la Grèce est le 
parfait contraste de l’Orient. Si l’Orient est le pays 
del’unité,laGrèce est celui de la diversité. L’Orient 
est immobile, la Grèce est pleine de mouvement 
et de vie, et passe par mille vicissitudes; l’Orient 
est le siège du despotisme,' image de l’unité abso- 
lue dans la société; la Grèce, au contraire, réfté- 
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chit dans ses lois et dans sa société l’idée même 
de la variété, elle est démocratique. L’Orient sé- 
pare, il est vrai, la philosophie de la théologie ; 
niais en général la philosophie orientale présente 
un aspect plus ou moins théologique. En Grèce, 
d’assez bonne heure, la division s’opère, et du 
sein de la théologie sort péniblement, mais rapi- 
dement, une philosophie indépendante. De même, 
en fait de méthode, on peut dire qu’en grand la 
philosophie grecque, dans son contraste avec celle 
de l’Orient, est essentiellement analytique. Mais 
le monde grec, qui embrasse le monde ancien tout 
entier, est vaste, et la philosophie grecque a des 
époques bien dilférentes. Sans parler de son en- 
fance, et de l’époque où la philosophie, bien jeune 
encore, à peine après avoir fait quelques observa- 
tions- superficielles , se perd d’un côté dans une 
synthèse empirique, de l’autre dans une syn- 
thèse idéaliste ; depuis Socrate, et avec Socrate, 
commence dans la philosophie grecque un mou- 
vement régulier qu’on peut diviser en deux par- 
ties, dont la première appartient plus spécialement 
à l’analyse, et la seconde à la synthèse. Depuis So- 
crate jusqu’aux néoplatoniciens, ce qui domine 
dans la philosophie grecque est l’analyse ; dans 
l’école d’Alexandrie, ce qui domine est la syn- 
thèse. 

C’est Socrate qui a mis l’analyse dans la philo- 
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sophie grecque, mais sans en bannir entièrement 
la synthèse; car la synthèse est en germe dans l’in- 
duction, mais l’analyse et l’observation intérieure 
sont déjà plus ou moins développées dans le niti 
cntvTQ» auquel Socrate en appelait sans cesse. 
Socrate avait pour habitude de prendre telle ou 
telle hypothèse que lui léguaient les écoles an- 
térieures de la philosophie grecque, ou l’école 
ionienne ou l’école pythagoricienne; il avait l’air 
de l’accepter d’abord, séduit par l’apparente vé- 
rité que présente toujours la synthèse; puis il dé- 
composait cette hypothèse, et en la décomposant 
il la réduisait en poussière, et à sa place il substi- 
tuait une vérité expérimentale qu’il empruntait à 
la conscience et à l’analyse, et qui devenait entre 
ses mains la based’une induction circonspecte, par 
laquelle il essayait, mais avec des précautions in- 
times, d’arriver, je ne dirai pas à un système, 
mais à des conclusions d’une certaine portée. So- 
crate n’a point laissé de système; il a laissé des 
directions fécondes. Les écoles grecques qui vont 
jusqu’au premier siècle de notre ère sont toutes 
des écoles socratiques, et toutes elles ont un ca- 
ractère analytique. Chacune de ces écoles a fait 
son œuvre , a éclairé telle ou telle partie de la 
conscience. La gloire de Platon est d’avoir porte 
le flambeau de l’analyse dans la région la plus 
obscure et la plus intime; il a recherché quelle 
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est , dans cette totalité que forme la conscience, 
la part de la raisop, ce qui vient d’elle et non de 
l’imagination et des sens, du dedans et non du 
dehors. L’analyse de la raison et des idées qui lui 
appartiennent, comme l’unité, l’infini, le néces- 
saire, le beau, le juste, le saint, etc., c'est là ce 
qui distingue éminemment la philosophie plato- 
nicienne. Aristote a été plus loin en suivant les 
mêmes traces. Ces mêmes idées que Platon avait 
si bien discernées, et arrachées à la sensation, 
mais sans les compter ni les énumérer toutes, et 
en les envisageant dans ce qu’elles ont de com- 
mun, Aristote les a étudiées séparément, succes- 
sivement épuisées, et réduites à leurs éléments les 
plus simples. Épicure et Zénon ont encore servi 
la philosophie expérimentale par des analyses fines 
et détaillées des vertus et des vices, des désirs, des 
passions, des besoins, de tous nos principes actifs 
et moraux. Ces analyses sont prises dans un mon- 
de, il est vrai, inférieur, mais qui fait aussi partie 
du monde total de la conscience, et qui ne doit 
pas être négligé. Le scepticisme, Pyrrhon, Æné- 
sidème et Sextus ont porté une vive lumière sur 
nos diverses facultés; en en contestant le légitime 
exercice, ils ont forcé leurs adversaires de se ren- 
dre un compte plus exact des conditions et des lois 
auxquelles ces facultés sont soumises, de la portée 
de ces lois et de leurs limites. 
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Avec l’école d’Alexandrie, commence dans la 
philosophie grecque uneépoquenouvelle. Réunir, 
c’était là en toutes choses le grand but de l’école 
d’Alexandrie. Placée géographiquement entre la 
Grèce et l’Asie, elle tenta d’allier au génie de la 
Grèce le génie asiatique, la religion à la philoso- 
phie, la synthèse à l’analyse. De là, Messieurs, le 
système néoplatonicien, dont le dernier grand re- 
présentant est Proclus. Ce système est le résultat 
du long travail des écoles socratiques. C’est un 
édilice élevé par la synthèse avec les matériaux que 
l’analyse avait recueillis, éprouvés, accumulés de- 
puis Socrate jusqu’à Plotin. Mais autant vaut l’a- 
nalyse, autant vaut la synthèse; et comme le pre- 
mier âge de la philosophie grecque n’était pas le 
dernier mot de l’analyse, il est clair que la philo- 
sophie d’Alexandrie ne pouvait être le dernier mot 
de la véritable synthèse; et, à mon sens, l’analyse 
athénienne s’est résolue beaucoup trop vite dans la 
synthèse alexandrine. Par exemple, cette synthèse 
embrassait le système entier des êtres, par consé- 
quent le système du monde. Or, quel pouvait être 
le système du monde dans l’école d’Alexandrie? 
Vous pourrez vous en faire une idée quand je vous 
rappellerai que dans l’antiquité il n’y avait ni géo- 
logie, ni chimie, ni même de physique un peu 
régulière. L’astronomie seule, avec le^mathémati- 
ques, avait pris les devants. Cependant l’aslro- 
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nomie avait été si peu loin, qu’Aristote, pensez-y 
bien, ce même Aristote qui a mis au monde l’his- 
toire naturelle et la logique, sur la foi de je ne 
sais quelles apparences, ou cédant peut-être à l’au- 
torité de traditions pythagoriciennes, prétendait 
que la matière du soleil est incorruptible. C’était 
une pure hypothèse; elle a duré plus de quinze 
siècles. Voilà, Messieurs, ce qu’il en coûte pour 
sauter par-dessus l’analyse, et s’enfoncer d’abord 
dans la synthèse. Aristote, sans avoir fait aucune 
expérience, allirme que la matière du soleil est in- 
corruptible. On ne fait aucune expérience; il n’y 
a donc aucune raison pour nier l’hypothèse d’A- 
ristote. On pouvait la nier tout aussi aisément 
qu’il l’avait avancée. Mais comme Aristote était un 
homme de génie, et qu’il est encore plus facile de 
répéter que de contredire, on a répété sans savoir 
pourquoi, jusqu’au xvi' et même jusqu’au xvii' 
siècle, que la matière du soleil est incorruptible. 
Mais comment renverse-t-on la mauvaise synthèse? 
bar l’analyse. Aussi qu’a fait Galilée? On lui avait 
enseigné, et longtemps il crut peut-être, sur la foi 
d’Aristote, que la matière du soleil est incorrup- 
tible. Un jour il invente, ou, si vous voulez, il per- 
fectionne le télescope, et il l’applique au soleil. H 
y voit des taches. De là le renversement de l’hypo- 
thèse d’Arislpte, et encore après bien des résistan- 
ces. Ainsi vont se prolongeant et se perpétuant 
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les Hypothèses, toutes les fois qu’elles ne sont pas 
fortement contredites par l'obServation; et elles 
sont inévitables toutes les fois que la synthèse n’a 
point été précédée par l’analyse. 

Le télescope et Galilée nous conduisent tout 
naturellement au milieu de l’Europe moderne. 
En effet, il faut passer par-dessus la scholastique, 
quand il s’agit de méthode et d’analyse> La scho- 
lastique empruntait à l’autorité ses principes et 
ses conséquences. 11 n’y avait donc lieu à aucune 
expérience, à aucune vraie analyse qui eût pu 
affecter ou les conséquences ou les principes. 11 
n’y avait pas lieu davantage à l’invention synthé- 
tique et à l’hypothèse; car l’invention synthétique 
et le génie de l’hypothèse eussent pu conduire à 
des innovations. À la rigueur, la scholastique 
n’appartient pas à la philosophie proprement dite. 
Cependant, comme l’esprit humain, fi enchaîné 
qu’il soit, conserve toujours quelque liberté, il y 
a dans la scholastique , malgré sa nature et son 
caractère général, des lueurs de philosophie, et 
par conséquent de l’analyse et de. la synthèse ; il 
y a une analyse ingénieuse et subtile, mais ver- 
bale; il y a une ordonnance habile des différentes 
matières de l’enseignement, une synthèse puis- 
sante, mais stérile, tout extérieure et artificielle. 

Le xvf siècle, vous le savez, n’est qu’une sorte 
d’insurrection de l’esprit nouveau contre la seho- 
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lastique. Il répugne donc qu’il pût y avoir auèunc 
méthode. La rév'olution philosophique qui nous 
a donné la philosophie moderne ne s’est assise 
qu’au xv* siècle , et elle ne pouvait s’asseoir et 
prendre de la consistance que dans la méthode. 
C’est donc au xvif siècle que reparaît la méthode ; 
et ici , Messieurs, se présente un phénomène re- 
marquable qui avait manqué à l’âge le plus ré- 
fléchi de la philosophie grecque. Sans doute , 
Socrate recommande sans cesse la modestie , le 
bon sens, la circonspection ; il recommande de 
chercher à so connaître soi-même, avant de cher- 
cher à connaître toute autre chose. Connais-toi 
loi-méme était un précepte sage, et déjà mémo 
une méthode, mais une méthode naissante; elle 
n 'occupe guère que les premières pages des dia- 
logues les plus socratiques de Platon ; et de là les 
prompts élbrts de l’esprit systématique : mais au 
xvii* sièclffîa question de la méthode est la question 
fondamentale. Averti par une longue expérience , 
le premier soin de Pesprit humain est alors d’élever 
de toutes parts des barrières contre sa propre im- 
pétuosité. De toutes parts ori est en quête de la 
méthode. La plupart des ouvrages qui honorent 
la fin du xvi' siècle et le commencement du xvir 
portent tous sur la méthode. Dès son début, la 
philosophie moderne trahit la réflexion profonde 
cl la circonspection qui la caractérise. Au lieu de 
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marcher en avant, au hasard, à la poursuite de la 
vérité , elle revient sur elle-même, et se demande 
par où et comment elle doit marcher. On cherche 
de tous côtés quelle est la meilleure méthode ; et 
comme toute philosophie Pb’est-à-dire toute ré- 
flexion, a toujours pour procédés nécessaires la 
synthèse et l'analyse, toutes les recherches abou- 
tissent encore à ces deux procédés, qui, sous d’au- 
tres noms, deviennent la méthode du xvit c siècle. 

Deux hommes, vous le savez, sont les pères de la 
révolution philosophique du xvu' siècle. Bacon et 
Descartes. Eh bien ! ces deux homme? sont surtout 
célèbres par leurs traités sur la méthode. En effet, 
les deux grands ouvrages de Bacon s’appellent , 
l'un Instaurant) magna , seude augmenlis scientiarum; 
l’autre, Novum organum. El en quoi consiste cette 
méthode tant recommandée par Bacon, celte mé- 
thode qui doit renouveler la scienceet servir d’in- 
strument à la philosophie moderne? Elle consiste 
dans l’analyse et dans la synthèse; car évidemment 
l’observation et l’induction de Bacon ne sont pas 
autre chose. 

La révolution philosophique du xvu' siècle n’é- 
tait pas encore une révolution générale; c’était 
une révolution dirigée immédiatement contre la 
scholastique. Aussi la méthode de Bacon attaqua 
surtout le formalisme de la méthode péripatéti- 
cienne, la logique de déduction , qui divisait et 
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classait sans doute, mais qui alors divisait et 
classait des mots, non des choses. Bacon appelle 
ses contemporains à une philosophie plus réelle; 
il les exhorte à sortifdes écoles, à philosopher en 
présence du monde, ot face de l’âme humaine. Il 
veut que la philosophie ne soit autre chose que 
l’observation et l’induction de la réalité.. Je ne 
puis m’empêcher de vous citer une phrase admi- 
rable de Y Insiauralio magna , 11 (I) : « La vraie 
» philosophie est celle qui est l’écho fidèle de la 
n voix du monde, qui est écrite en qtielquè sorte 
» sous la dictée des choses, qui n’ajouté rien 
» d’elle-mème, mais qui n’est que le rétentisse- 
» ment, le reflet de la réalité. » C’est ainsi que 
Bacon excite l’homme à prendre possession du 
monde, à étendre son pouvoir sur la nature en- 
tière (2). Or, le pouvoir de l’homme sur la nature 
est à cette condition, que l’homme lui surprendra 
ses secrets; et il ne le peut qu’en se conformant 
à une sage méthode, en étant esclave de l’obser- 
vation la plus scrupuleuse : comme le dit Bacon, 
on n’apprend à commandera la nature qu’on lui 
obéissant (3). La grandeur des résultats est en 

(1) Ea demùm est vera philosophia quæ mundi ipsîus voces quant 
fidclissimé reddit, et rcluti dictante niundo cnnscripia, est , .... ucc 
qnidqiiam de prnprio addit . sed tantum ilrrat et resonat. 

(2) Htimani gencris ipsius potenliam et imperium in rcrutn imiter, 
sitatem instaurare et ampliticarc. Aon. Organ , lib. u , Aplior. 129. 

(3j Nature imper arc parendo. A'oe. Organ i. A pli or. 129. 


Digitized by Google 


al: dix-huitième siècle. 


U5 


raison même de la sagesse des procédés. Et ob- 
server, pour Bacon, n’est pas seulement profiter 
des bonnes fortunes que le hasard nous donne; 
l’observation baconienne est plus que cela : c’est 
l’expérimentation. Bacon recommande sans cesse 
une observation qui interroge la nature, au lieu 
d’en être une écolière passive; une observation 
qui divise , et, pour me servir de ses expressions 
énergiques, qui dissèque etanatomise la nature (i). 
Voilà pour l’observation. Et qu’est-ce que l’in* 
duction ? C’est le procédé par lequel l’esprit s’é- 
lève du particulier au général, du connu à l'in- 
connu, des phénomènes à leurs lois; à ces lois, 
soit de la nature, soit de l’intelligence, .qui sont 
comme des tours élevées auxquelles on ne peut 
arriver que par tous les degrés de l’observation 
Ut de l’induction, mais du haut desquelles en- 
suite on domine un vaste horizon. 

C’est par cette méthode que Bacon entreprit 
de renouveler la philosophie. Elle est applicable à 
tout,, aux sciences morales comme aux sciences 
physiques, et elle contient deux procédés qu’elle 
recommande également. Mais comme la parfaite 
sagesse n’appartient à personne, bientôt dans 
Bacon la méthode, au lieu de s’appliquer à la 
" * 

1) Ipsius niumli diwerliunr alque analoiniâ diligcnlis?irnA. Knv. 
Organ . Aphor. 121. — Naturam serare dchet Ibid. , Aphor. 105. 
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philosophie tout entière, ne s’appliqua plus qu’à 
une partie de la philosophie, à la philosophie na- 
turelle, à la physique. Je l’ai dit ailleurs, elle est 
de Bacon cette phrase : « Quand l'observation 
s’applique à la nature, elle en tire une science 
réelle comme la nature; quand elle s’applique à 
l’âme, elle n’aboutit qu’à des rêveries frivoles (1). » 

Et comme une aberration en amène toujours 

« 

une autre, au lieu d’allier sévèrement et forte- 
ment l’observation et l’induction , c’est-à-dire 
l’analyse et la synthèse, bientôt la méthode de Ba- 
con devint exclusive; elle négligea, sans la bannir, 
l’induction et la synthèse, ou du moins elle n’en 
tint pas assez de compte, et elle porta tous ses 
efforts sur l’observation et sur l’analyse. De là , 
Messieurs, une école purement expérimentale et 
nullement synthétique ; de là une grande école de 
physiciens et nulle école métaphysique, ou une 
école de métaphysique sensualiste, c’est-à-dire 
Newton et Locke. 

Voyons maintenant ce qu’a fait notre Descartes. 
Il a précisément établi en France la même mé- 
thode que l’Angleterre a voulu attribuer exclusi- 
vement à Bacon ; et il l’a établie avec moins de 

(i)Jtfens humana ai agal in maleriem, naturam muni ac opéra Dei 
contemplando , pro modo nature operalur alque ab eAdem determi- 
natur : si jpsa in se veriatur, lanquàm aranea teier.s lelam , lum dé- 
muni indelerminata est , et parit teias quasdam domina? tenuitate lili 
operisque mirabiles, sed quoad usum frivoles et inanes. 
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grandeur d’imagination dans le style, mais avec la 
supériorité de précision qui caractérisera toujours 
celui qui ne se contente pas de tracer des régies, 
mais qui les met lui-même en pratique, et donne 
l’exemple avec le précepte. La méthode positive de 
Descartes se compose de quatre règles ; les voici : 

1" Ne se fier qu’à l’évidence. — C’est précisé- 
ment exhorter la philosophie à sortir de la tradi- 
tion , de l’autorité, du formalisme des écoles, et 
à devenir réelle et vivante. 

2° Diviser les objets autant que faire se peut. 

— C’est précisément l’analyse ; et cette 'division 
est la dissection et l’anatomie de Bacon. 

» 

3° Faire des dénombrements aussi nombreux , 
aussi étendus, aussi variés, que faire se pourra. 

— C’est recommander à l’analyse d’être complète, 
et d’épuiser l’observation avant de tirer aucune 
conclusion : règle importante et fort sage , mais 
plus facile à recommander qu’à suivre. 

Jusqu’ici les règles de Descartes sont purement 
analytiques. La quatrième est le côté synthé- 
tique de la méthode cartésienne. La quatrième 
règle est l’ordre, l’enchaînement régulier, cet art 
qui, de toutes les parties divisées et successive- 
ment examinées et épuisées par l’analyse, recon- 
struit et forme un tout, un système. 

Descartes n’est pas seulement, vous le savez, 
un grand métaphysicien, un grand géomètre : 
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c’est aussi un grand physicien, et même un très- 
grand physiologiste pour son temps. C’est à Des- 
cartes surtout qu’il faut rapporter le principe 
vivifiant de la physique moderne, c’est-à-dire la 
destruction des causes finales en physique. Bacon, 
sans doute , avait donné le précepte ; Descartes 
ne l’a pas répété , car il l’a trouvé de son côté ; 
mais, encore une fois, il a fait mieux que promul- 
guer la règle, il l’a établie en la pratiquant ; sa 
méthode et son exemple ont beaucoup contribué 
à la création de la physique moderne. Mais, il 
faut le dire , de même que la méthode de Bacon 
était bientôt devenue exclusive et s’était réduite à # 
l'analyse physique, de même la méthode carté- 
sienne inclina surtout vers l’analyse intérieure, 
vers l’analyse de l’âme, c’est-à-dire, pour parier 
grec, vers l’analyse psychologique. Descartes est 
le fondateur de la psychologie moderne. Le grand, 
le vrai antécédent de la psychologie cartésienne , 
est l’école socratique ; et le r y«8< ntur» est la pré- 
paration au Coyito, ergà sut n. Mais ce dernier pré- 
cepte est tout autrement riche , étendu et positif 
que le premier. Je pense, donc je suis; c’est-à- 
dire non -seulement toute existence extérieure, 
celle de Dieu, celle du monde, mais même ma pro- 
pre existence, ne m’est attestée que par la pensée, 
c’est-à-dire par la conscience. Si donc vous ne 
faites une étude approfondie du Ct>gi(o, de la pen- 
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sée, de la conscience, vous n’arrivez à la con- 
naissance légitime d’aucune existence, pas même 
de la vôtre; d’où il suit que toute spéculation 
ontologique doit être précédée de recherches psy- 
chologiques, et que la racine de la philosophie est 
dans la psychologie. L’école de Descartes devait 
donc être, et elle a été surtout, une école métaphy- 
sique et idéaliste. De là Spinosa, Malebranche et 
autres. C’est précisément, comme vous voyez, la 
tendance contraire à celle de Bacon. Bacon et 
Descartes sont comme les deux pôles opposés du 
xvn' siècle : leur rapport, leur point de réunion 
est dans la méthode qui leur est commune. 

Bacon et Descartes ont mis dans le monde la 
véritable méthode. On ne saurait prendre plus de 
précautions que ces deux graùds hommes contre 
l’esprit d’hypothèse; on ne saurait élever contre 
l’hypothèse des barrières plus fermes et en appa- 
rence plus insurmontables. Mais telle est la fai- 
blesse de l’esprit humain, telle est la puissance 
du mouvement de généralisation qui nous porte 
vers la synthèse , et par là trop souvent vers 
l’hypothèse, que la méthode de Descartes et de 
Bacon , après avoir renversé la scholastique , 
est venue échouer elle-même contre les séductions 
d’une synthèse prématurée, qui bientôt aboutit à 
des hypothèses illégitimes. Le xvn* siècle débute 
par des traités sur la méthode, et il finit par des 
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hypothèses. Bacon n’a pas fait grand’chose en 
physique; il n’a pas fait davantage en métaphysi- 
que : toutefois, il en reste quelques tentatives , 
mais telles en vérité que je les passerai sous si- 
lence, par respect pour la mémoire de ce grand 
homme et pour les règles qu’il a promulguées. 
Descartes a été beaucoup plus sage ; mais Des- 
cartes lui-même, le père de la psychologie, à 
peine a-t-il fait quelques pas dans l’analyse de la 
conscience, que bientôt il chancelle, trébuche, et 
tombe dans la synthèse et l’hypothèse. Par exem- 
ple, Descartes, en prenant son point de départ 
dans la conscience, a le premier reconnu et dé- 
montré que la plupart des qualités que nous im- 
putons aux objets extérieurs ne leur appartiennent 
pas, et appartiennent seulement à notre manière 
d’être, à nos propres perceptions. Ainsi l’odeur, 
la saveur, et toutes les qualités secondaires des 
corps, ne sont point dans les objets ; ce sont des 
modifications de l’âme, et du sujet qui perçoit. 
Rien de mieux. Descartes a fait plus; il a montré 
que quand on fait venir toutes nos connaissances 
de la sensation, on en parle fort à son aise ; car il 
n’est pas du tout facile de tirer de la sensation la 
simple connaissance du monde extérieur. En effet, 
qu’est-ce que la sensation? C’est une perception 
de l’âme , c’est-à-dire c’est l’àme percevant: c’est 
donc toujours l’âme. Quand donc nous concluons 
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de la sensation aux objets extérieurs, au fond 
nous concluons d’une modification de l’âme à 
l’existence du monde. Or, bien examinée, cette 
conclusion ne vaut rien. Vous sentez, donc vous 
êtes ; car vous pensez, si vous sentez. Sentir, dans 
le sens de çpcevoir une impression organique, et 
penser, étaient fort distincts dans la philosophie et 
la langue de Descartes ; mais il appelait déjà pen- 
sée non pas l'impression, mais la perception ou 
connaissance de cette impression, c’est-à-dire la 
sensation ; car sentir, pour Descartes, c’est savoir 
qu’on sent, et savoir qu’on sent c’est penser; donc 
toute perception, toute sensation est pensée. Ainsi 
vous sentez, donc vous pensez , donc vous ôtes, 
donc vous êtes d’une certaine façon : voilà tout ce 
que vous pouvez conclure d’une sensation. Or il 
n’y a là rien d’externe et d’objectif; vous ne sortez 
pas du sujet et de vous-mêmes. Comment donc 
faire? Nous sommes pourtant fort tentés de croire 
que le monde existe. Cette tentation nous prend 
de lionne heure, et il y a longtemps que nou6 y 
succombons. C’est une crédulité qui nous est fort 
naturelle. Or, l’auteur de nos facultés serait un 
véritable imposteur, s’il nous avait donné cette 
crédulité comme un appât et un piège. Cette dis- 
position à croire vient de lui, comme toute notre 
nature intellectuelle ; or, Dieu n’est pas un impos- 
teur : donc la véracité divine est l’autorité cer- 
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laine et inébranlable, en vertu de laquelle nous 
pouvons nous laisser aller à cette pente qui nous 
porte à croire que le monde existe. En d’autres 
termes, selon Descartes, la croyance à la réalité 
extérieure repose sur la véracité divine. Mais d’a- 
bord c’est un paralogisme. Dieu est vérace. Qui 
vous le dit? Comment connaissez- vous la véracité 
divine? Vous la connaissez, en dernière analyse, 
parce que vous avez la faculté générale de con- 
naître, de connaître la véracité de Dieu comme 
toute autre chose. Or, cette faculté générale de 
connaître . est-elle légitime, est-elle véridique? 
N’allez pas dire qu’elle est légitime et véridique 
parce qu’elle vient de Dieu ; car cela même vous 
ne le savez qu’en vertu de la faculté générale de 
connaître. En un mot, quiconque necroil pas à la 
véracité de ses facultés et à la légitimité des résul- 
tats que leur emploi régulier nous donne, n’a le 
droit de croire à quoi que ce soit, et à la véracité 
de Dieu plus qu’à toute autre chose. Loin donc 
que l’autorité de nos facultés se résolve dans la 
véracité divine , c’est, au contraire, la connais- 
sance de la véracité divine qui se fonde sur l’au- 
torité et sur la véracité de nos facultés. Le raison- 
nement de Descartes était donc un paralogisme; 
et puis ce paralogisme renfermait une hypothèse : 
car qu’est-ce qu’en appeler, en matière de philo- » 
sophie, à la véracité divine ? Enfin, celte hypothèse 
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porte un caractère semi-théologique, et voilà en- 
core dans la philosophie le Deus ex machiné. Ce 
n'était pas la peine de commencer par rejeter 
toute la science des écoles , par rejeter l’exis- 
tence de Dieu, par rejeter l’existence du monde, 
par n’admettre sa propre existence que sur la 
seule autorité de sa pensée, pour douter, un instant 
après, de l’autorité de celte même pensée et en 
appeler à la véracité divine. Ainsi, dès le premier 
pas , l’analyse psychologique sort de son propre 
terrain et se résout en une hypothèse, et en une 
hypothèse qui rappelle la nature et le caractère 
des hypothèses et du dogmatisme du moyen âge. 

Je ne poursuivrai point cet examen; mais juge/, 
le maître par les élèves, une école par ses résul- 
tats. Qu’est-il sorti du cartésianisme, de cette * 
école qui avait tant recommandé de ne croire qu’à 
l’évidence, de douter longtemps, et de ne se lier 
qu’à l’autorité de la pensée ? Le voici : 1* Comme 
conséquence forcée, le spinosisme; 2° la vision en 
Dieu, de Malebranche; 3° l’idéalisme de Berkeley; 

4° si la véracité divine, comme machine philoso- 
phique, n’est pas précisément la mère de l’har- 
monie préétablie de Leibnitz, il faut reconnaître 
que ces deux hypothèses portent la môme couleur 
et appartiennent à la même école. Et il ne faut pas 
se laisser imposer par l’apparence de la rigueur ma- 
thématique. Je l’ai remarqué ailleurs : le cartésia- 
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n Utue est mathématique. Les noms de Deseartes et 
deLeibnitzdisenttoutjetc’étaientaussid’excellents 
géomètres que Spinosa, Malebranche, Berkeley, 
Boscovich et Wolff. Mais la vraie rigueur n’est pas 
dans telle ou telle forme ; et on a beau jeter le 
manteau de la géométrie sur des hypothèses, on 
les dissimule peut-être, mais on ne les rend pas 
plus solides. C’est le jugement de Leibnitz sur 
Descartes, jugement qu’on peut étendre à l’école 
tout entière, et à Leibnitz lui-même (i). 

Telle est, encore une fois, la faiblesse de l’esprit 
humain : on débute par la méthode, et on finit 
par des hypothèses. C’est dans cet état que le xvm' 
siècle a reçu la philosophie et la méthode. Que 
pouvait-il faire? Il devait ou déserter le xvn* sié- 
* cle, et reculer dans la civilisation et la philosophie, 
ou prendre sa méthode ; or, s’il prenait sa mé- 
thode, il fallait renoncer à ses hypothèses, car sa 
méthode était en contradiction avec ses hypothèses. 
Le wiirsiècleadoncprisla méthode du xvii'siècle; 
et la tournant contre les hypothèses cartésiennes, 

(1) Cartesium in disserlatione de Methodoctin Meditationibus me- 
taphysicis attulisse plura egregia negan naquit , et reclè imprimis Pla- 
tanie studium revocasse abducendi inentem à sensibus, uliliter quoque 
dubitationei veterum Acadctniccrum rcvocassc ; sed mot eumdem in 
constantii quidam et affirniandi liccntià scopo eicidisse nec incertum 
à cerlo distiniisse, hocque non aliundè tnagis apparere quàm ex 
icripto ipsius in quo , hortante Mersenno, hypothèses suas matheraa- 
ticu babitu » est ire voluerat (Lettre à Bierting, Recueil de Corlhold . 
tome IV, p. 14.) 
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H lésa détruites et renversées. De plus, en voyant 
cette méthode cartésienne, si complète et si sûte, 
se perdre dès les premiers pas dans une synthèse 
hypothétique , le xviu'' siècle a été si frappé du 
danger et de la facilité des hypothèses, qu’il a pris 
en crainte toute synthèse ; et, coupant en deux la 
méthode cartésienne, il a ou négligé ou proscrit 
la synthèse, et n’a gardé que l’analyse. Sans doute 
le procédé est violent et irrégulier, car la méthode 
philosophique consiste dans deux opérations, dont 
l’une est aussi nécessaire que l’autre ; mais l’opé- 
ration fondamentale étant l’analyse, puisque l’a- 
nalyse est la condition même de toute bonne syn- 
thèse, après tout il n’y a pas tant à blâmer le 
xvm° siècle d’avoir ajourné la synthèse, et de s’être 
renfermé dans l’opération vitale de la méthode. 
Le monde est vaste, le temps immense; il y a 
place pour tout dans le temps et dans le monde; 
et, dans la distribution du travail des siècles, je ne 
vois pas pourquoi un siècle ne .se chargerait pas 
exclusivement d’une opération seule pour la mieux 
faire, et de la tâche importante de léguer au siècle 
suivant des résultats purement analytiques , que 
ce siècle pourrait ensuite élever à une synthèse 
légitime. L’adoption de l’analyse, comme mé- 
thode unique, a eu pour résultat la victoire dé- 
finitive de l’analyse, la destruction radicale de 
l’esprit d’hypothèse. C’est là, Messieurs, le carac- 
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1ère philosophique du xvm* siècle. Le xvm' siècle 
a emprunté au xvn* l'opération méthodique qui 
avait fait tout ce qui s’y était fait de bien, l’opé- 
ration qui cet le principe même de la révolution 
philosophique du xvn" siècle; et, en développant 
ce principe, il a développé la révolution qu’il avait 
produite, il l’a étendue, achevée, consommée. 

Le xviu e siècle a fait pour la méthode analytique 
ce qu’il avait fait pour l’esprit d’indépendance phi- 
losophique : il l’a 1° généralisée; 2“ il l’a propa- 
gée; 3° il en a fait une puissance d’action. 

Le xvùr siècle a généralisé l’analyse. En effet, 
tout comme au xvu e siècle on débuta par des trai- 
tés sur la méthode, de même, au xvm' la philo- 
sophie, devenue plus scrupuleuse encore par les 
faux pas du cartésianisme, s’est empressée de tou- 
tes parts de redoubler de précaution et de circon- 
spection, et d’ajouter à la rigueur delà méthode. 
Toutes les écoles qui remplissent le xvm e siècle, 
les écoles d’ailleurs les plus opposées, ont ce carac- 
tère commun de commencer par un traité ex pro- 
fcsso sur la méthode. Et en quoi consiste ce traité 
sur la méthode? En une seule chose, savoir, la 
proscription de l’hypothèse , et par contre-coup 
de la synthèse elle-même, et la consécration et 
pour ainsi dire l’apothéose de l’analyse. L’a- 
nalyse est comme le remède universel contre 
toutes les erreurs passées, présentes et futures: 
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c’est la méthode unique qui peut et qui doit 
conduire enfin à toutes les vérités. Ainsi Con- 
dillac a fait un traité spécial contre les systèmes 
abstraits, c’est-à-dire contre la synthèse; et non- 
seulement il a fait un livre ad hoc, mais il n’y a 
pas un seul de ses ouvrages dans lequel il ne s’é- 
lève plus ou moins contre la synthèse ; c’est en 
quelque sorte l’attaque obligée, le début néces- 
saire de tous les ouvrages de Condillac et de 
son école. Et que fait la philosophie écossaise? 
Précisément la môme chose. Le premier livre, te 
premier essai de l’ouvrage le plus important de 
Reid, est consacré à un traité sur la méthode. Il 
y a un long chapitre contre les hypothèses. L’hy- 
pothèse est en quelque sorte l’épouvantail de la 
philosophie du xviii* siècle : elle a effrayé Kant 
lui-même.’ Dans les prolégomènes qui précèdent 
tous les ouvrages de ce grand homme, il fait ce 
qu’on avait fait en France et en Écosse; il attribue 
tous les maux de la philosophie à l’emploi préma- 
turé de la synthèse, et il ne reconnaît d’autre re- 
mède que l’analyse , l’analyse de la pensée et de 
ses lois , de nos facultés et de leurs limites. Cha- 
cun de ses grands ouvrages est appelé une criti- 
que, et sa philosophie le criticisme. 

Non -seulement le xvm' siècle a recommandé 
l’analyse, il a mieux fait; il l’a suivie et pratiquée. 
Voici, par exemple, un résultat immense du xviii* 
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siècle. Je mets en avant que, dans aucun siècle 
connu de l’bistoire de la philosophie, jamais il 
ne s’est fait autant de livres, autant de recherches, 
jamais il n’y a eu un aussi grand mouvement 
philosophique; et, en même temps, je ne crains 
pas d'affirmer que jamais il n'y a eu moins d’hy- 
pothèses ; je pourrais presque dire qu’il n’y a pas 
eu une seule hypothèse dans tout le cours du 
xvui v siècle. Reid et les Écossais ont bien laissé, à 
eux tous, une vingtaine de volumes; examinez- 
les, vous y pourrez regretter une plus grande 
force systématique, mais vous n’aurez pas non plus 
à y déplorer les égarements de l’esprit de système. 
Il n’y a pas une partie de la philosophie sur la- 
quelle Kant n’ait laissé de longs travaux. Eh bien! 
Messieurs, il n’y a pas une hypothèse. Cherchez 
au xvm' siècle quelque chose qui ressemble à l’in- 
tuition en Dieu de Malebrancbe, à l’harmonie 
préétablie de Leibnitz, à la véracité divine de Des- 
caries ; plus de Deus ex machina, plus d’hypothèse 
théologiquc, plus une ombre du moyen âge. C’est 
là la gloire de la philosophie du xvm* siècle. Il 
reste, grâce à Dieu, beaucoup à ajouter à cette 
philosophie, mais il y a peu à retrancher; il y a 
des lacunes à combler, il n’y a plusd’hypothèses à 
détruire. Ni Reid ni Kant n’ont mis dans le monde 
une seule hypothèse qui fasse obstacle au xix° 
siècle. La seule école qui ait été un peu hypothé- 
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tiqueestprécisémentcellequi s’esl le plus attribué 
l’honneur d’avoir mis l’analyse sur le trône, l’école 
de la sensation. Condillac donne un Traité contre 
les systèmes, et quelque temps après le Traité des 4 
sensations. Allons-nous trouver dans le second de 
ces ouvrages l’application de la sage analyse tant 
recommandée dans le premier? Non, Messieurs; 
nous y trouvons une hypothèse imitée de Bonnet, 
et depuis très-souvent reproduite : l’hypothèse de 
l’homme statue qui a frayé la route à l’homme 
machine, à l’homme plante. Condillac suppose un 
homme dont tous les sens sont recouverts d’une 
enveloppe de marbre, qui n’a encore qu’un seul 
sens, savoir, l’odorat; et il analyse avec un soin 
minutieux et une sorte de profondeur ce qui ré- 
sulte de cette hypothèse. Après avoir accordé à 
l’homme statue un sens, Condillac lui en accorde 
un second, puis un troisième, puis un quatrième; 
puis enfin il les accorde tous, il soulève le marbre 
qui couvrait l’humanité, et il la présente telle 
qu’elle est aujourd’hui. Je me trompe; je devrais 
dire l’humanité telle que l’a faite l’hypothèse de 
Condillac : car c’est une humanité dans laquelle 
je ne retrouve pas du tout la mienne; je n’y 
trouve ni toutes les facultés qui sont en moi , ni 
toutes les lois qui gouvernent l’action de mes 
facultés. Il y a un grand luxe d’analyse dans le 
Traité des sensations, qui est, sans comparaison, le 
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chef-d’œuvre de Condillac ; mais cette analyse 
repose sur une hypothèse. Or qu’est-ce qu’analyser 
une hypothèse? C’est s’amuser à la poursuivre 
dans ses détails, c’est s’y enfoncer, c’est déduire 
des conséquences hypothétiques de principes hy- 
pothétiques. Ce n’est point là la vraie analyse. La 
vraie analyse consiste à prendre l’humanité comme 
elle est, sans hypothèse, sans aticun préjugé sys- 
tématique, à se placer devant elle, et, comme le 
voulait Bacon, à ne faire autre chose que la re- 
produire, à écrire sous la dictée même et sous le 
spectacle de la nature humaine. J’accuse, en géné- 
ral, l’école de la sensation d’avoir été presque la 
seule école hypothétique au xvm' siècle. Mais il n’en 
est pas moins vrai que même dans l’hypothèse 
elle a transporté l’analyse, se montrant fidèle en- 
core à la méthode qu’elle professait et qu’elle tra- 
hissait; de telle sorte qu’il n’est besoin pour la 
confondre que de lui appliquer sa propre méthode. 
C’est ce que je ferai plus tard. Mais il serait injuste 
de juger toute la philosophie du xvm'siècle sur une 
seule école, et de juger toute cette école par quel- 
ques aberrations. Il faut reconnaître que l’école 
de la sensation a donné des analyses très-fines de 
la seule partie qu’elle ait laissée à l’humanité; et 
par là, Messieurs, elle a rempli honorablement 
son rôle au xvm' siècle : elle a rendu de vrais ser- 
vices à la philosophie. L’école écossaise a porté 
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l’analyse dans des parties plus délicates de la na- 
ture humaine , négligées par l’école sensualiste. 
Enfin Kant, tout aussi prudent, mais tout autre- 
ment profond que les Écossais , a créé un mouve- 
ment analytique d’une sagesse extrême et d’une 
immense portée- Selon Kant, rien n’est plus in- 
contestable que la partie sensible de la connais- 
sance humaine ; mais la connaissance humaine est 
une chose très -complexe, où il trouve aussi une 
partie qui n’appartient pas en propre à la sensa- 
tion, mais à l’intelligence, à la raison ; une partie 
rationnelle, parfaitement réelle, qu’il faut dégager 
du sein du tout pour l’étudier en elle-même. C’est 
l’étude de cette partie rationnelle de nos connais- 
sances, prise à part, c’est-à-dire l’étude de la 
raison pure, en toutes matières, qui fait le carac- 
tère de la philosophie de Kant. 11 a fait cette étude 
analytique, cette critique de la raison pure en 
matière de métaphysique, en matière de morale, 
en matière d’æsthétique, en matière de législation, 
en matière de jurisprudence. La langue de Kant 
est plus ou moins agréable; l’idée est toujours 
précise et profonde. Kant aussi, comme Aristote, 
son véritable modèle et son véritable antécédent , 
a laissé un examen analytique des caractères gé- 
néraux et des lois du monde extérieur, une physi- 
que philosophique; et ne croyei pas que ce soit un 
assemblage d’hypothèses. Je vous le répète, il n’y 
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en a pas une ; et je m’empresse de vous rappeler 
que Kant, ami de Lambert et d’Euler, n’est pas 
seulement un psychologiste du premier ordre, 
mais qu’il a été de son temps un géomètre, un as- 
tronome et un physicien distingué ; il a été encore 
ou le créateurou le promoteur le plus remarquable 
de la géographie physique. 

Ainsi, Messieurs, généraliser l’anadyse, la sépa- 
rer de la synthèse, la prendre comme méthode ex- 
clusive, et lui donner toutes les sciences à refaire, 
tel est le caractère fondamental du xviii* siècle en 
fait de méthode. Il a aussi propagé l’analyse. D’un 
bout de l’Europe à l’autre, un cri s’élève contre la 
synthèse; la littérature répète la voix de la philo- 
sophie, et la répète en longs échos ; et comme elle 
propagea l’esprit d’indépendance, elle s’est aussi 
chargée de propager l’esprit d’analyse. De là, avec 
l’unité de l’esprit d’indépendance, l’unité de l’es- 
prit d’analyse, comme nouveau trait et nouvel 
attribut de l’unité philosophique du xviii' siècle. 
Ajoutons que la philosophie du xvm e siècle, après 
avoir généralisé l’esprit d’analyse et l’avoir propagé 
dans toutes les parties de la société et dans tous 
les pays civilisés de l’Europe, en a fait une vraie 
puissance. Sans doute bien des sciences, au xvm* 
siècle, ont devancé la philosophie, et ont appliqué 
l’esprit général du siècle à leurs objets propres , 
même sans se rendre compte de ce qu’elles fai- 
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saient; mais il n’est pas moins vrai que la philo- 
sophie, pénétrant dans ces sciences, finit par leur 
appliquer sa méthode, souS son nom propre, avec 
une rigueur et une précision supérieure, et que 
par là ellç a donné à toutes ces sciences une im- 
pulsion nouvelle. Lisez l’ouvrage du créateur de la 
chimie française, et vous verrez que le but de La- 
voisier est de transporter dans la chimie la mé- 
thode analytique. L’analyse philosophique est, il 
faut le dire, la mère de la chimie moderne; c’est 
déjà un assez grand service. N’est-cc pas encore 
l’analyse philosophique qui a produit la physio- 
logie de Bichat? L’analyse a aussi été portée dans 
les sciences morales, dans la critique, dans la 
grammaire. Je n’insisterai pas sur ces résultats. 

Il est incontestable que le caractère de la mé- 
thode philosophique au xvm' siècle est d’avoir été 
exclusivement analytique. Le bien et le mal de 
cette culture exclusive sont évidents. Le bien, 
vous l’avez vu, c’est la destruction définitive de 
l’hypothèse et de la mauvaise synthèse, et un vaste 
recueil d’expériences et d'observations bien faites. 
Le mal est d’avoir trop décrié la synthèse, et par 
là le passé, qui avait été nécessairement plus syn- 
thétique qu’analytique. Il eût été sage de reven- 
diquer les droits de l’analyse et de l’expérience, 
sans négliger la synthèse légitime. Il eût été sage 
d’abattre les hypothèses cartésien nés, et de rendra 
2 . 8 
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justice au génie du cartésianisme. Tout en plaçant 
le xvm* siècle au faîte de tous les siècles précé- 
dents , il eût fallu rendre justice à tous les grands 
mouvements philosophiques qui avaient amené 
ce dernier résultat; il eût fallu rendre justice à 
l’Orient, à la Grèce, au moyen âge, au xvu' 
siècle, qui avait préparé et enfanté le xvin*. Mais 
c’est chose admirable au xvm* siècle, que l’igno- 
rance et le dédain du passé , même dans les 
plus grands hommes. Je n’excepte pas Kant lui- 
même. Kant (et je prends encore le plus savant) 
ignore l’histoire de la philosophie dans ses épo- 
ques un peu reculées ; il ne connaît bien que la 
philosophie qui l’a précédé, savoir, le cartésia- 
nisme, et en général il est sévère sur ses devan- 
ciers. C’est à la fois une grande injustice et une 
grande inconséquence. Décrier le passé et ses 
devanciers , c’est décrier l’histoire de la science 
que l’on cultive, c’est décrier soi-même ses pro- 
pres travaux, ou c’est prétendre que jusqu’ici tous 
les siècles se sont trompés, il est vrai, mais que 
le siècle est enfin venu auquel il est réservé de 
découvrir la vérité, et de lever le voile qui la ca- 
chait à tous les yeux. Présomption et folie : ce 
qu’un homme n’a pas entrevu restera éternelle- 
ment inaccessibleaux regardsde toutautre homme. 

Reconnaissons, Messieurs, l’état présent des 
choses ; rendons-nous compte de ce qu’a fait le 
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xvm' siècle, et de ce qui nous reste à faire à nous- 
mêmes. La mission politique du xvih* siècle était 
d’en finir avec, le moyen âge, sa. mission générale 
en philosophie était d’en finir avec l’autorité; sa 
mission plus spéciale, en fait de méthode, était 
d’en finir avec l’hypothèse. Telle était la mission 
du xvm* siècle ; il l’a accomplie dans la méthode 
comme dans tout le reste. Aujourd’hui la liberté 
politique est assez forte pour n’avoir plus besoin 
de détruire : elle commence à organiser. Aujour- 
d’hui l’indépendance philosophique est assez as- 
surée pour qu’il soit temps de cesser d’inutiles 
et imprudentes hostilités, et la philosophie doit 
enfin donner la main à la religion, avec respect 
comme avec indépendance. De même, l’analyse 
que le xvm* siècle a léguée au xix* doit être assez 
puissante, assez sûre d’elle-même pour regarderen 
face la synthèse, et ne s’en plus laisser effrayer. 
Abandonner l’analyse, ce ne serait pas moins que 
trahir le xvm* siècle et reculer dans l’ordre des 
temps; mais se borner à l’analyse, ce ne serait pas 
moins non plus que se résigner à une opération 
vraie en elle-même, mais incomplète, exclusive , 
insuffisante, convaincue de ne pouvoir conduire 
qu’à une science imparfaite; ce ne serait pas re- 
culer sans doute, mais ce ne serait pas avancer. 
Avançons, Messieurs; n’abandonnons pasl’analyse, 
mais n’ayons plus si peur de la synthèse. Comme 
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le xviii" siècle a fait son œuvre, que le xix* fasse la 
sienne. Avançons, mais avec des précautions in- 
finies ; ne reculqns pas devant la synthèse, mais 
n’y entrons qu’avec le flambeau et par la roule de 
l’analyse. 
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8ujet de cette leçon : Des systèmes qui remplissent b philosophie du 
xrm* siècle. — Que ces systèmes sont antérieurs à la philosophie 
duxvm* siècle; qu'ils se rencontrent à toutes les grandes époques 
de l'histoire de la philosophie, et qu'ils ont leur racine dans l'esprit 
humain. Origine de ces systèmes. — 1° Sensualisme. Le bien : le 
mal. — 2“ Idéalisme Le bien ; le mal. — 3» Scepticisme. Le bien : 
le mal. — \ Mysticisme. Le bien ; le mal — Tels sont les systèmes 
élémentaires de l’histoire de la philosophie. Leur ordre de dévelopi 
peinent. — Leur utilité relative. — Leur mérite intrinsèque. 


Messieurs , 

Nous connaissons le caractère général du siècle 
dont nous nous proposons d’étudier la philoso- 
phie; nous connaissons le caractère général de 
cette philosophie; nous connaissons célui de la 
méthode qu’elle a surtout employée : il ne nous 
reste donc plus à connaître que les divers systè- 
mes particuliers qu’elle embrasse : et d’abord , 
Messieurs , nous avons à rechercher soigneuse- 
ment leurs traits distinctifs, à déterminer leur 
nombre, à leur assigner leur place relative, avant 
d’entrer dans l’examen approfondi et détaillé de 
chacun d’eux. 
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On dispute en sens contraire sur la philosophie 
du xviu’ siècle. Ici, on la vante comme ayant re- 
nouvelé la philosophie , comme ayant abattu les 
anciens systèmes et les ayant remplacés par des 
systèmes tout nouveaux ; surtout on lui fait hon- 
neur d’un système célèbre , regardé par ses par- 
tisans comme le dernier mot de la civilisation 
et de la philosophie. Ailleurs , on accuse la phi- 
losophie du xviii' siècle d’avoir produit très-peu 
de systèmes; on tourne même contre elle le sys- 
tème célèbre que je ne veux pas nommer, et on 
soutient qu’un pareil système n’a pu régner que 
sur les ruines de tous les autres , et dans la sté- 
rilité générale de l’esprit philosophique. Messieurs, 
des deux côtés égale erreur, égale ignorance des 
faits et de la richesse des systèmes philosophiques 
du xviii* siècle. Quand on ne considère pas seu- 
lement tel ou tel pays, mais l’Europe entière, ce 
qu’il faut bien faire, puisqu’au xviii' siècle, comme 
nous l’avons vu, un des caractères éminents du 
temps est la formation d’une unité européenne; 
quand, dis-je, on donne l’Europe entière pour 
théâtre à la philosophie, là, Messieurs, on trouve 
que nul système particulier n’a régné, n’a obtenu 
une domination exclusive. Quels sont donc les 
différents systèmes qui se disputent, sans l’ob- 
tenir, la domination philosophique au xviii' siè- 
cle? Quels sont les rapports de ces systèmes à 
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ceux des siècles précédents? En quoi leur ressem- 
blent-ils? en quoi en diffèrent-ils? Les systèmes 
philosophiques du xviu' siècle ressemblent singu- 
lièrement, Messieurs , à ceux du xvu’ et du xvi", 
car ce sont précisément les mêmes systèmes. 11 
n’y en a pas un de moins, et il n’y en a pas un 
de plus : voilà la ressemblance ; voici maintenant 
toute la différence. La philosophie du xvm* siècle 
continue bien, il est vrai, les systèmes antérieurs 
du xvn’ et du xvi% mais en les continuant elle 
les développe dans de plus grandes proportions et 
sur une échelle tout autrement vaste. Ce n’est pas 
tout : ces systèmes, qui remplissent et mesurent 
de leur progrès toute la philosophie moderne, ont- 
ils ou n’ont-ils pas d’antécédents dans l'histoire 
de la philosophie? sont-ils nés avec la philosophie 
moderne, ou la précèdent -ils? Us la précèdent, 
Messieurs ; vous les trouvez déjà au moyen âge ; 
vous les trouvez en Grèce, vous les trouvez même 
dans le vieil Orient. Qu’est-ce-ci, Messieurs? c’est 
évidemment que ces systèmes ont leurs racines 
dans la nature même de l’esprit humain, qu’ils 
appartiennent à l’esprit humain lui-même, et non 
pas à tel pays ou à tel siècle. Et en effet , pen- 
sez-y, je vous prie : quel peut être le vrai père de 
tous les systèmes philosophiques , sinon l’esprit 
humain, qui est à la fois le sujet et l'instrument 
nécessaire de la philosophie? L’esprit humain est 


V 


Diqitiz ed bv. Google 



120 HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 

comme l’original dont la philosophie est la repré- 
sentation plus ou moins exacte, plus ou moins 
complète. Chercher dans l’esprit humain les ra- 
cines des systèmes philosophiques, ce n’est donc 
pas faire une hypothèse , comme on le répète à 
tort et à travers, c’est chercher tout simplement 
les effets dans leurs causes ; c’est dériver l’histoire 
de la philosophie de sa source la plus élevée et la 
plus certaine. C’est donc à l’esprit humain que 
nous demanderons l’origine et l’explication de ces 
différents systèmes qui , nés avec la philosophie, 
l’ont suivie dans toutes ses vicissitudes, ont par- 
ticipé perpétuellement de sa marche, de ses pro- 
grès, de ses perfectionnements, et qui, partis du 
fond de l’Orient, après avoir traversé le monde, 
sont venus aboutir et se sont en quelque sorte 
donné rendez-vous en Europe, au milieu du xvm' 
siècle. Ce sera là le sujet de celte leçon. 

J’espère avoir établi cette importante vérité, que 
la religion est le berceau de la philosophie. Dans 
toute époque du monde la religion est, si on peut 
le dire, le cadre, le fond moral de cette époque ; 
c’est la religion qui en fait les croyances géné- 
rales, et par là les mœurs, et par là encore, jus- 
qu’à un certain point, les institutions. La reli- 
gion renferme aussi la philosophie; mais ou elle la 
retient en elle, et une foi immobile enchaîne la 
réllexion, et alors il n’y a pas de philosophie ; ou 
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la réflexion se développe , mais seulement dans 
la mesure nécessaire pour régulariser et ordon- 
ner les croyances religieuses, et présider à leur 
exposition et à leur enseignement, et alors il y 
a de la théologie ; ou enfin la réflexion s’éman- 
cipe entièrement, sort des liens de toute auto- 
rité, et cherche ia vérité en ne s’appuyant que 
sur elle-même; et alors, mais alors seulement, naît 
la philosophie. Et où la philosophie cherche-t-elle 
la vérité, c’est-à-dire à quoi s’applique la réflexion? 
Nous l’avons vu, toutes les vérités nous sont pri- 
mitivement données ; la philosophie n’en invente 
aucune; sa seule tâche est de s’en rendre compte, 
de les constater et de les éclaircir. Car le caractère 
du tableau primitif auquel s’applique la réflexion, 
vous le savez, c’est la confusion. Et d’où vient 
cette confusion ? De la simultanéité des parties du 
tableau. Et quel est ce tableau? La conscience. 
Nous ne sentons, nous n’agissons, nous ne pen- 
sons véritablement qu’à cette condition, que nous 
le sachions. La conscience est tout un monde en 
petit, l’univers en abrégé; car parles sens la na- 
ture extérieure s’introduit et se réfléchit dans la 
conscience. De plus, à la suite de tout acte volon- 
taire et libre, l’idée de la liberté, celle du bien et 
du mal, de la vertu et du vice, tout le cortège de la 
personnalité humaine, le inonde moral enfin, ap- 
paraît dans la conseieuce. Etencore, la pensée avec 
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ses profondeurs et les lois qui la gouvernent, avec 
les rapports qu’elle soutient à son éternel prin- 
cipe, tout le inonde intelligible se développe dans 

les premiers actes intellectuels, et par ces actes 
intervient dans la conscience. En résumé, toutes 
nos facultés sont comme si elles n’étaient pas, ou 
toutes, avec leurs développements et les notions 
quelles tirent de leur application à leurs objets, 
ont leur contre-coup dans la conscience. Il est 
donc vrai, à la rigueur, que la conscience est l’uni- 
vers en abrégé, l’univers dans les limites de la per- 
ception humaine. C’est là le tableau auquel s’ap- 
plique la réflexion. Il est trés-riche, mais nécessai- 
rement confus. Comment la réflexion peut-elle 
l’éclairer? En substituant la division à la simulta- 
néité. L’instrument nécessaire de la réflexion est 
donc l’analyse, et l’analyse a pour but la synthèse; 
elle se propose, après avoir épuisé la division, de 
recomposer ce qu’elle a d'abord décomposé. La 
synthèse est le dernier mot de l’analyse, comme 
l’analyse est la condition de toute bonne synthèse. 
Reste donc à savoir par où commencera l’analyse 
et la réflexion. La réflexion, en se repliant sur la 
conscience, y trouve un très-grand nombre de 
phénomènes: quels sont ceux auxquels elle s’ap- 
plique d’abord ? Telle est la question. Or, Mes- 
sieurs, la réflexion est faible encore, puisqu’elle 
en est à son premier pas; il est donc nécessaire 
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que les phénomènes auxquels elle s’applique 
d’abord soient : 1° les phénomènes qui brillent 
avec le plus d’éclat sur le théâtre de la con- 
science, et qui sollicitent davantage son atten- 
tion ; 2° les phénomènes dont elle peut le plus 
aisément se rendre compte. Maintenant , quels 
sont les phénomènes qui réunissent ces deux ca- 
ractères? 

Quand nous rentrons dans notre conscience, 
nous y trouvons un certain nombre de phénomè- 
nes marqués de ce caractère particulier, que nous 
ne pouvons ni les faire naître ni les détruire, ni les 
retenir ni les renvoyer, ni les augmenter ni les 
affaiblir à notre gré, par exemple les émotions de 
toute espèce, les désirs, les passions, les appétits, 
les besoins, le plaisir, la peine, etc., tous phéno- 
mènes qui ne s’introduisent point dans l’âme par 
sa volonté, mais en dépit d’elle, par le seul fait 
d’une impression extérieure, reçue et aperçue, 
c’est-à-dire d’une sensation. Cet ortire de phéno- 
mènes est incontestable, et il est fort étendu ; il 
compose un grand nombre de nos motifs d’action, 
il fait une grande partie de notre copduite. De 
plus, n'est-il pas vrai que, parmi nos connaissan- 
ces les plus générales, il en est qui, lorsqu’on les 
examine de prés, se résolvent en connaissances 
moins générales, lesquelles, de décompositions en 
décompositions, se résolvent en idées sensibles? 
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Si quelqu’un ne trouve dans sa conscience que des 
idées indécomposables en éléments sensibles, ou 
des déterminations pures et libres, celui-là n’est 
pas de ce monde. C’est un fait incontestable qu’il 
y a dans la conscience une foule de phénomènes 
réductibles à la sensation. Or, ces phénomènes 
sensitifs, précisément parce qu’ils sont les plus 
extérieurs à l’àme, sont les moins profonds et les 
moins intimes, et par conséquent les plus appa- 
rents sur la scène de la conscience; ils provoquent 
invinciblement l’attention, et sont le plus facile- 
ment observables. Faibleet mal assurée, la réflexion 
s’applique donc en premier lieu aux phénomènes 
sensitifs, comme aux plus superficiels de tous; et 
elle trouve dans leur étude un exercice utile, à la 
fois sûr et facile, qui la fortifie, lui plaît et l’atta- 
che. L’analyse ne s’arrête pas seulement aux phé- 
nomènes delà conscience; elle rapporte la sensa- 
tion à l’impression faite sur l’organe, et celle-ci 
aux objets extérieurs, qui deviennent alors la ra- 
cine de nos sensations, et par là de nos idées. De 
là l’importance de l’étude de la nature, le besoin 
et le talent d’observer ses phénomènes et d’en 
reconnaître les lois. Développez, agrandissez, mul- 
tipliez ces résultats à l’aide des siècles, vous ob- 
tiendrez avec les sciences physiques une certaine 
science de l’humanité, une philosophie qui a sa 
vérité, son utilité, sa grandeur. 
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Si cette philosophie prétendait seulement expli- 
quer par la sensation un grand nombre de nos 
idées et des phénomènes de la conscience , cette 
explication serait fort admissible ; cette synthèse 
serait légitime, car elle serait adéquate à son ana- 
lyse : le système ne contiendrait aucune erreur. 
Mais, Messieurs, il n’en va point ainsi; la réflexion 
est contrainte de diviser ce qu’elle veut étudier, 
et, pour bien voir, de ne regarder qu’une seule 
chose à la fois. Or, faible comme elle est à sa 
naissance, il est naturel qu’elle s’arrête à la partie 
qu’elle étudie, la prenne pour la réalité totale, et 
qu’après avoir discerné un ordre très-réel de phé- 
nomènes, préoccupée de leur vérité, de leur éclat, 
de leur nombre, de leur importance, elle s’y en- 
fonce exclusivement, et le considère comme le seul 
ordre de phénomènes qui soit dans la conscience. 
Après avoir dit : Telles et telles de nos connais- 
sances, et, si l’on veut, beaucoup de nos connais- 
sances dérivent de la sensation, donc la sensation 
constitue et explique un ordre considérable de 
phénomènes; la réflexion, dans sa faiblesse, dit : 
Toutes nos connaissances, toutes les idées dérivent 
de la sensation, et il n’y a pas dans la conscience 
un seul phénomène qui ne soit réductible à cette 
origine. De là ce système qui, au lieu de faire une ' 
large part à la sensibilité, ne reconnaît qu’elle, et 
a reçu de son exagération même le nom mérité de 
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sensualisme, c’est-à-dire philosophie qui s’appuie 
exclusivement sur les sens. 

Le sensualisme, la philosophie de la sensation 
ne peut être vraie qu’à la condition qu’il n’y aura 
pas dans la conscience un seul élément qui ne 
soit explicable par la sensation : comptons donc, 
mais rapidement. N’y a-t-il pas dans la conscience 
des déterminations libres? N’est-il pas certain que 
souvent nous résistons à la passion et au désir? 
Or, ce qui combat la passion et le désir, est-ce le 
désir et la passion ? est-ce la sensation? Si la sen- 
sation est le principe unique de tous les phéno- 
mènes de l’activité, comme le caractère inhérent 
à la sensation, et par conséquentà tout ce qui vient 
d’elle, est la passivité, c’en est fait de l’activité vo- 
lontaire et libre ; et voilà déjà la philosophie de la 
sensation, le sensualisme pousse au fatalisme. De 
plus, Messieurs, la sensation n’a pas seulement le 
caractère d’être fatale, elle a encore cet autre ca- 
ractère d’être diverse, multiple, variable indéfini- 
ment. Comme il n’y a pas deux feuilles d’arbre 
qui se ressemblent, de même le phénomène sen- 
sitif le plus constant à lui-même n’a pas deux 
moments identiques : sensations, émotions, pas- 
sions, désirs, tous phénomènes qui s’altèrent sans 
cesse dans une métamorphose perpétuelle. Cette 
perpétuelle métamorphose épuise-t-elle la réalité 
intérieure? Ne croyez-vous pas que vous êtes un 
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être un et identique à lui-même, un être qui était 
hier le même qu’il est aujourd’hui, et qui demain 
sera le même qu’il est aujourd’hui et qu’il était 
hier? L’identité de la personnalité, l’unité de votre 
être, l’unité de votre moi n’est-elle pas un fait 
éminent de la conscience, ou, pour mieux dire, 
n’est-ce pas le fond même de toute conscience ? 
Or, comment tirer l’identité de la variété? Com- 
ment tirer l’unité de la conscience et du moi de 
la variété des phénomènes sensitifs? Ainsi, dans 
la philosophie de la sensation, pas d’unité pour 
rapprocher et combiner les variétés de la sensa- 
tion , les comparer et les juger. Tout à l’heure 
cette philosophie détruisait la liberté, elle détruit 
maintenant la personnalité même, le moi iden- 
tique et un que nous sommes, et réduit notre 
existence à un reflet pâle et mobile de l’existence 
extérieure, diverse et variable, c’est-à-dire à un 
résultat de l’existence physique et matérielle : la 
philosophie de la sensation aboutit donc néces- 
sairement au matérialisme. Enfin , comme l’âme 
de l’homme n’est, dans le système de la sensation, 
que le résultat et la collection de nos sensations r 
ainsi Dieu n’est pas autre chose que le résultat 
possible, la collection, la généralisation dernière 
de tous les phénomènes de la nature : c’est une 
sorte d’âme du monde, qui est relativement au 
inonde ce que l’àme que nous laisse le sensua- 
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lisme est relativement au corps. L'âme humaine 
du sensualisme est une idée abstraite, générale, 
collective, qui représente en dernière analyse la 
diversité de nos sensations ; le dieu du monde 
du sensualisme est une abstraction du même 
genre, qui se résout, successivement décomposée, 
dans les diverses parties de ce monde, seul en 
possession de la réalité et de l’existence. Ce n’est 
pas là le dieu du genre humain, ce n’est pas là 
un dieu distinct du monde ; or, Messieurs, la né- 
gation d’un dieu distinct du monde a un nom 
très-connu dans les langues humaines et dans la 
philosophie. 

La philosophie de la sensation est contempo- 
raine de la philosophie, et dès le premier jour 
elle a porté ces conséquences ; elle les a portées, 
et elle en a été accablée. Il y a plus de trois mille 
ans que ce système existe ; il y a plus de trois 
mille ans qu’on lui fait les mêmes objections; il 
y a trois mille ans qu’il n’y peut répondre : mais 
je me hâte d’ajouter qu’il y a trois mille ans aussi 
qu’il rend les plus précieux services au genre hu- 
main, en étudiant un ordre de faits qui sans doute 
n’est pas le seul dans la conscience, mais qui y 
est incontestablement, et qui, analysé et appro- 
fondi, rapporté à ses objets et rattaché à leurs lois, 
devient la source de sciences réelles et certaines, 
utiles et admirables. Mais enfin ce système, puis- 
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qu’il ne peut pas rendre compte de tous les phé- 
nomènes de la conscience, ne peut être le dernier 
mot de la philosophie. 

Passons à un autre ordre de phénomènes de la 
conscience, par conséquent à un autre système, 
à une autre philosophie. 

La réflexion a reconnu un ordre réel de phé- 
nomènes, l'ordre le plus apparent, le plus facile 
à l’observation. Il fallait qu’elle débutât ainsi ; 
mais elle ne s’arrête point là. Plus ferme et plus 
exercée, elle descend plus avant dans la conscience, 
et y trouve les phénomènes que je viens de vous 
signaler fort grossièrement, le phénomène de la 
liberté, la personnalité humaine, l'identité du moi, 
et beaucoup d’autres notions qu’elle a beau ana- 
lyser, et qu’elle ne peut réduire à des éléments 
purement sensibles. Ainsi elle remarque qu’elle 
est contrainte de concevoir tous les accidents qui 
surviennent, toutes les sensations, toutes les pen- 
sées, toutes les actions de l’âme, ainsi que les 
événements du monde extérieur, dans un certain 
temps. Elle remarque que, cette partie du temps, 
elle la place nécessairement dans un temps plus 
considérable encore ; et toujours de même , de 
telle sorte que tous les accidents se succèdent dans 
le temps et le mesurent, mais ne l’épuisent pas , 
puisque, étant donnés autant d’accidents qu’elle 
en peut concevoir, elle est toujours forcée de 
*. » 
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supposerque tous ces accidents, si nombreux qu’ils 
soient, ont lieu dans le temps, dans un temps qui 
est là pour tous ceux qui ne sont pas même encore, 
pour tous ceux que la nature pourra jamais pro- 
duire et l’imagination inventer. Certes, ce n’est 
point à la sensation fugitive, limitée, tinie, qu’a 
pu être empruntée la notion du temps infini et 
illimité. De plus, elle remarque que tous les objets 
extérieurs des sensations, elle les place dans un 
certain espace, et qu’elle distingue cet espace des 
objets eux-mêmes; que cet espace elle le place 
encore dans un plus grand, et toujours de même 
à l’infini, de telle sorte que des mondes innom- 
brables, additionnés ensemble, mesurent l’espace 
et ne l’épuisent pas. Là encore est une notion 
d’infini que la sensation n’a pu donner. Mais il 
est une autre idée qui plus évidemment encore 
ne peut venir de la sensation : la réflexion s’aper- 
çoit que tout acte de la pensée se résout en juge- 
ments, lesquels s’expriment en propositions; elle 
s’aperçoit que la forme nécessaire de tout juge- 
ment, de toute proposition, est une certaine unité. 
En effet, toute proposition est une. D’où vient 
cette unité de proposition ? vient-elle des diffé- 
rents termes renfermés dans cette proposition ? 
vient-elle de ces termes que, dans le système de la 
sensation, nous devons supposer dérivés de la sen- 
sation? Ils sont, comme la sensation, marqués du 
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caractère de variété et de multiplicité; ils peuvent 
donc être les matériaux d’une proposition, niais 
ils ne suffisent pas pour constituer cette proposi- 
tion , puisque ce qui constitue essentiellement 
toute proposition, c’est l’unité de proposition. D’où 
vient donc cette Unité de proposition ? quelle est 
cette force qui , s’ajoutant aux matériaux variés 
que fournit la sensation, les rassemble et les unit 
d’abord dans l’unité de pensée et de jugement , 
puis dans l’unité de proposition? La réflexion ar- 
rive donc à retirer l’unité à la sensation, comme 
elle lui a retiré l’espace, le temps, la personnalité, 
la liberté, et beaucoup d’autres idées; et elle rap- 
porte à la pensée elle-même cette unité sans la- 
quelle il n’y a nulle pensée, nul jugement, nulle 
proposition. Elle sort du monde de la sensation, 
et elle entre dans celui de la pensée, dans ce monde 
intime et obscur où sont pourtant des phénomènes 
très-réels, et si réels, que si vous en faites abstrac- 
tion, vous détruisez, je ne dis pas seulement un 
grand nombre de nos connaissances, mais la pos- 
sibilité d’une seule connaissance, d’une seule pen- 
sée, d’un seul jugement, d’une seule proposition. 
La réflexion aborde donc ces nouveaux phéno- 
mènes; elle les étudie; elle en fait un compte 
exact, une. liste complète; elle examine leurs rela- 
tions. Jusque là,' tout est à merveille. Je vous ai 
dit le bien ; maintenant voici le mal. La réflexion 
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esl si frappée de la vérité de ces nouveaux phéno- 
mènes et de leur distinction d’avec les phénomènes 
sensibles, que dans sa préoccupation elle néglige 
ceux-ci, les perd de vue, les nie; et il en résulte 
un nouveau système exclusif qui, prenant unique- 
ment son point de départ dans les idées inhérentes 
à la pensée même, s’appelle idéalisme, en opposi- 
tion au sensualisme, qui prend uniquement son 
point de départ dans les idées qui viennent de la 
sensation. 

Voici à peu ^jfès en peu de mots la marche de 
l’idéalisme. D’abord il néglige les rapports qui 
lient les phénomènes rationnels aux phénomènes 
sensitifs, et passe de leur distinction qui est réelle 
;i h supposition de leur indépendance; ils sont 
distincts , donc ils sont séparés. La conclusion 
dépasse les prémisses , la synthèse dépasse l’ana- 
lyse. En fait , ils ne sont pas séparés ; les uns 
coexistent avec les autres dans la conscience. Les 
résultats du développement de l’intelligence y sont 
avec les résultats du développement de la sensibi- 
lité, car l’intelligence ne s’est développée qu’avec 
la sensibilité ; tout vous était donné dans une com- 
plexité profonde ; vous avez distingué ce qui de- 
vait être distingué ; fort bien : mais il ne faut pas 
séparer ce qui ne doit pas être séparé. Tel est le 
premier pas hors de l’observation, la première er- 
reur de l’idéalisme. Après avoir distingué, il sé- 
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pare ; non-seulement il sépare , il va plus loin : 
puisque certaines idées sont indépendantes des 
sensations, elles peuvent leur être antérieures ; 
elles peuvent l’être, donc elles le sont. Elles sont 
alors ou la dot que l’intelligence apporte avec elle, 
elles lui sont innées; ou bien l’intelligence les 
reçoit de son principe : mais si elle les tient de 
son principe, ce principe les possède donc en lui- 
niéme ; d’où il suit ou peut suivre qu’autrefois, 
dans un autre monde, quand l’âme, qui est im- 
mortelle, et qui par conséquent a pu préexister à 
son existence actuelle, était encore avec son prin- 
cipe éternel , elle en participait déjà , et que les 
idées en ce monde ne sont pas autre chose que 
des ressouvenirs de connaissances antérieures. Ce 
n’est point à l’analyse que sont empruntés de 
pareils résultats : l’analyse montre que certaines 
idées sont en elles-mêmes distinctes des idées sen- 
sibles ; mais indépendantes, mais antérieures, mais 
préexistantes dans un autre monde, elle n’en dit 
pas un mot; et voilà l’idéalisme, parti d’une dis- 
tinction vraie, qui se précipite dans la route de 
l’abstraction et de l’hypothèse. Or, dans cette route, 
on nés’ arrête guère. Savez-vous quel en est le terme? 
savez-vous quelle est la dernière conséquence do 
l’idéalisme? la voici: L’idéalisme a reproché au 
sensualisme de ne pouvoir donner et expliquer 
l’idée de l’unité ; et vraiment de la variété on ne 
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peul tirer l’unité d’aucune manière ; cela est évi- 
dent, et confond le sensualisme. Mais la récipro- 
que est vraie : comme on ne tire pas l’unité de la 
variété, on ne tire pas non plus la variété de l’u- 
nité; et l’idéalisme une fois parvenu à l’unité s’y 
enfonce et n’en peut plus sortir. Embarrassé par 
la variété, il la néglige s’il est faible et timide, il 
la nie s’il est fort et conséquent. Après avoir re- 
jeté avec raison le sensualisme, c’est-à-dire la 
sensation , comme principe unique de connais- 
sance, il prétend qu’il ne vient de la sensation 
aucune connaissance; après avoir rejeté avec rai- 
son le matérialisme, c’est-à-dire l’existence ex- 
clusive de la matière, il en vient à nier l’existence 
même de la matière; et l’idéalisme se perd dans 
la folie du spiritualisme. 

Voilà donc deux emplois de la réflexion, de l’a- 
nalyse, qui ont tous deux abouti à une synthèse 
précipitée, à des hypothèses. Et remarquez que ces 
hypothèses ne doutent pas d’elles- mêmes ; elles 
sont profondément dogmatiques. Le sensualisme 
ne croit qu’à l’autorité des sens et à l’existence de 
la matière, mais il y croit fermement ; l’idéalisme 
ne croit qu’à l’existence de l’esprit, et /l’admet que 
l’autorité des idées qui sont en lui : mais enfin il 
croit à cette existence, il admet cette autorité ; ce 
sont deux dogmatismes opposés, mais également 
impérieux, également sûrs d’eux-mèmes. Savez- 
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vous pourquoi ? C'est que i’un et l’autre sont fon- 
dés sur une donnée également vraie. C’est cette 
donnée vraie, quoique incomplète, qui fait leur 
force ; et ils s’y retranchent toutes les fois qu’on 
les attaque. Le sensualisme en appelle au témoi- 
gnage des sens, l’idéalisme à celui de la raison et 
à la vertu de certaines idées, inexplicables par la 
sensation seule. C’est là que le sensualisme et 
l’idéalisme sont forts; mais quand d’une donnée 
vraie, mais incomplète, ils tirent un système exclu- 
sif, là est leur commune faiblesse. Le sensualisme 
et l’idéalisme sont deux dogmatismes, également 
vrais par un côté, également faux par un autre, 
et qui aboutissent à peu près à d’égales extrava- 
gances. 

Est-ce là le dernier mot de la réflexion et de 
la philosophie? Non, Messieurs; ces deux dogma- 
tismes étant opposés, ne peuvent paraître sur ja 
scène de la philosophie sans se choquer, sans se 
faire la guerre. Le premier a raison contre Je se- 
cond, et le second n’a pas tort contre le premier. 
Le résultat de cette lutte est que la réflexion, après 
s’ôtre un moment identifiée avec l’un , puis avec 
l’autre, aperçoit le creux de l’un et de l’autre, se 
retire de l’un et de l’autre, reprend son indépen- 
dance, et examine, avec les seules lumières du 
sens commun, les bases de ces deux systèmes, 
les procédés qu’ils emploient, les conclusions aux- 
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quelles ils arrivent. Entouré d’hypothèses, contre 
leurs séductions le bon sens s’arme de la critique,, 
et d’une critique impitoyable; par peur des extra- 
vagances du dogmatisme, il se jette à l’autre ex- 
trémité et tombe dans le scepticisme. Le scepti- 
cisme est la première forme, la première apparition 
du sens commun sur la scène de la philosophie. 
( Quelques applaudissements.) Patience, Messieurs : 
vous voyez par où le scepticisme commence ; vous 
verrez tout à l’heure par où il finit. 

Le scepticisme examine d’abord les bases du 
sensualisme, c’est-à-dire le témoignage des sens, 
leur témoignage exclusif, et le réfute facilement. 
L’argumentation est connue. Toute sensation par 
elle-même est-elle infaillible, oui ou non? Il faut 
bien convenir qu’elle est faillible. Or, deux sen- 
sations sont-elles plus infaillibles qu’une seule ? 
Non, et trois et quatre ne sont pas plus infaillibles 
que deux. Si elles peuvent se rectifier l’une par 
l’autre, elles peuvent aussi ne pas le faire ; donc, 
ni séparées ni réunies, elles n’ont en elles-mêmes 
un critérium infaillible. Mais si les sensations peu- 
vent se tromper, la raison les vérifie et les rectifie. 
J’en conviens; la raison, le raisonnement, le ju- 
gement, la comparaison, l’attention, toutes ces 
différentes facultés interviennent dans l’observa- 
tion sensible, la confirment ou la redressent. Mais 
l’attention, la comparaison, le jugement, le rai- 
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so finement, la raison, son t-ce des facultés qui vien- 
nent de la sensation, oui ou non? Si elles en vien- 
nent , elles ont le même caractère de faillibilité 
qu’elle. N’en viennent-elles pas, vous sortez du 
système. Que la sensation se vérifie elle-même par 
la sensation ou par la raison qui en dérive, même 
chance d’erreur ; et si l’opération de l’esprit qui 
intervient dans la sensation est différente d’elle , 
il peut en effet la rectifier , mais à la condition 
qu’elle ait une autorité qui lui soit inhérente, et 
alors c’en est fait du sensualisme : dans l’un et 
l’autre cas , sa base s’écroule sous cette première 
attaque du scepticisme. Le scepticisme dit encore 
au sensualisme : Quel est l’instrument de tout 
votre système? Pensez -y, c’est la relation de la 
cause à l’effet. Votre système est une génération 
perpétuelle. Vous engendrez toutes les idées des 
idées sensibles, celles-ci des sensations, les sensa- 
tions de l’impression faite sur les sens, l’impres- 
sion de l’action immédiate des objets extérieurs ; 
en un mot, vous bâtissez tout sur l’idée de la cause 
et de l’effet. Or, dans votre monde des sensations 
je n’aperçois pas de cause. Ne sortez pas de votre 
système. D’après ce système, que trouvez-vous en 
vous et hors de vous? des phénomènes divers qui 
se succèdent dans une certaine conjonction acci- 
dentelle : vous trouvez une bille qui est ici après 
avoir été là, une autre qui est là après avoir été 
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ici; mais la raison de ce fait, mais la connexion 
qui donne à chacun de ses termes le caractère 
d’un antécédent et d’un conséquent, comment 
pouvez-vous l'emprunter à la sensation? Il im- 
plique que la sensation , c’est-à-dire un simple 
fait, donne autre chose que lui-mème. Vous faites 
tout ce que vous faites avec le rapport de l’effet à 
la cause, et jamais vous n’expliquez et ne justifiez 
ce rapport : vous ne le pouvez. Enfin votre système 
vous est cher comme expliquant tout, comme étant 
un tout, une unité: mais l’idée d’unité ne vient 
pas des sens. Ainsi le scepticisme bat en ruine les 
bases, les procédés, les conclusions du sensua- 
lisme ; cela fait, il se retourne vers l’idéalisme, et 
ne lui fait pas moins forte guerre. 

Il en examine les bases, les procédés, les résul- 
tats. Les bases de l’idéalisme sont les idées que la 
sensation ne peut expliquer. Contre ces idées, le 
scepticisme soulève le redoutable problème de leur 
origine; et par là, sans qu’il soit besoin d’insis- 
ter, il dissipe aisément la chimère d’idées pré- 
existantes à leur apparition en ce monde dans la 
conscience de l’homme, celle des idées innées, 
celle même d’idées tout à fait indépendantes de 
la sensation. L’instrument de l'idéalisme est en 
dernière analyse la raison humaine: le scepticisme 
examine cet instrument, sa valeur, sa portée, ses 
limites; il démontre que l’idéalisme s’en sert sou- 
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vent au hasard et en méconnaît les lois; pour 
rompre le prestige de ses sublimes hypothèses, il 
lui suffit de leur opposer une critique sévère de 
nos facultés. Enfin, le scepticisme pousse l’idéa- 
lisme à ses dernières conséquences; il lui retran- 
che toute idée venue des sens, puisque l’idéalisme 
infirme leur autorité, et il lui enlève le monde 
extérieur tout entier : il ne lui laisse qu’une liberté 
qui est à elle-même son théâtre et sa matière, un 
esprit qui n’agit que sur lui-même, et s’épuise dans 
la contemplation solitaire de ses forces et de ses 
lois; au dehors, un Dieu sans monde, une exis- 
tence absolue, vide de diversité, de changement 
et de mouvement, qui , concentrée dans les pro- 
fondeurs de l’unité, ressemble fort au néant de 
l’existence. 

Maintenant voyons où aboutit le scepticisme, et 
quelles sont à lui-même ses conclusions. Sa seule 
conclusion légitime serait que dans le sensualisme 
et dans l’idéalisme il y a beaucoup d’erreurs. Voilà 
la seule conclusion qui sort du travail légitime de 
l’analyse appliquée à ces deux systèmes. Étcndez-la, 
elle dépasse les prémisses ; la synthèse dépasse l’a- 
nalyse, et l’analyse va se résoudre encore dans une 
hypothèse. Or, la réflexion exagère dans ce troi- 
sième cas, comme elle a fait dans les deux pre- 
miers, parce qu’elle est encore, parce qu’elle est 
toujours faible; et au lieu de dire : Il y a du faux 
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dans les deux systèmes de l'idéalisme et du sen- 
sualisme, le scepticisme dit : Tout est faux dans 
ces deux systèmes. Et non-seulement il dit : Tout 
est faux dans ces deux systèmes, mais il ajoute : 
Tout système est faux; nouvelle conclusion encore 
plus loin de la légitime analyse que la précédente. 
Non-seulement il dit:Tout système est faux, mais 
encore : Il n’y a aucune vérité saisissable pour 
l’homme. Et nous voici tombés dans un abinic 
d’exagérations, tout aussi extravagantes que celles 
du sensualisme et de l’idéalisme ; il y a même ici 
de plus une contradiction intolérable. Car mettez 
sous sa forme la plus simple cette dernière conclu- 
sion du scepticisme, qui constitue véritablement 
le scepticisme : 11 n’y a aucune vérité, aucune cer- 
titude; traduisez : Il est vrai, il est certain qu’il 
ne peut y avoir aucune vérité, aucune certitude. 
Il est vrai, il est certain qu’il ne peut y avoir....; 
c’est un dogmatisme évident. Il est vrai, il est cer- 
tain Qu’en savez-vous, vous qui n’admettez 

aucune vérité, aucune certitude? Ainsi le scep- 
ticisme aboutit lui-même au dogmatisme, et la 
négation de toute philosophie se résout dans une 
prétention philosophique, qui elle-même est un 
système de philosophie, tout aussi exclusif et ex- 
travagant, et même plus exclusif et plus extrava- 
gant qu’aucun autre. (Applaudissements unanimes.) 

Il faut convenir, Messieurs, que voilà l’esprit 
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humain bien embarrassé. Consenlira-t-il au seep- 
ficisme?mais le scepticisme est une contradiction. 
Consentira-t-il au sensualisme ou à l’idéalisme? 
mais le sensualisme ou l'idéalisme ont été poussés 
légitimement à l’extravagance, et par là au scep- 
ticisme. Comment donc faire? Je ne vois plus que 
deux expédients. D’abord on peut renoncer à la 
réflexion, à l’indépendance, à la philosophie, et 
rentrer dans le cercle de la théologie. C’est ce qui 
arrive quelquefois; à la bonne heure; bien que 
l’inconséquence soit visible : car il implique que 
les objections du scepticisme, qui portent contre 
tout système, ne soient fias aussi valables contre 
un système religieux que contre un système philo- 
sophique. Ce point est délicat, je le sais, et d’une 
extrême importance : c’est un des champs de ba- 
taille du siècle ; j’y reviendrai plus d’une fois. Au- 
jourd’hui je me contenterai d’une seule remarque. 
Il y a un vrai et un faux scepticisme ; il y a un 
scepticisme qui est respectable, parce qu’il est 
sincère ; il y a un scepticisme qui n’est qu’une 
feinte, un jeu joué, qui, ayant pris parti d’avance 
contre la raison et la philosophie, en exagère à 
dessein la faiblesse et les fautes, pour en décou- 
rager les hommes et les ramener sous le joug de 
l’autorité. Ce n’est pas là le vrai scepticisme , 
c’est-à-dire l’impossibilité loyalement reconnue et 
avouée de se rendre compte d’aucune vérité; 
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c’est la haine déguisée de la raison et de la phi- 
losophie. Ce faux scepticisme a paru déjà plusieurs 
fois dans l’histoire de la philosophie : il a l’air de 
triompher aujourd hui ; mais je le connais^ je con- 
nais ses desseins, etlui ôterai son masque. Lasse des 
contradictions du scepticisme, la philosophie peut 
donc, par une contradiction nouvelle, retournera 
la théologie; ou bien il ne lui reste à tenter qu’une 
seule voie. La réflexion, en s’engageant dans une 
des parties de la conscience, la partie sensible, s’il 
est permisde s’exprimer ainsi ,est arrivée au sensua- 
lisme; en s’engageant dans la partie intellectuelle 
et les idées qui appartiennent à la raison, elle est 
arrivée à l’idéalisme ; en revenant sur elle-même, 
sur ses forces et leu r emploi légitime, et sur les deux 
systèmes qu’elle avait déjà produits, elle est ar- 
rivée au scepticisme. Mais il y a quelque ehose 
encore dans la conscience qu’elle n’a pas songé 
à aborder. C’est, Messieurs, le fait que je vous ai 
souvent signalé, savoir, le fait de la spontanéité. 
Nous ne débutons pas parla réflexion. Antérieu- 
rement à la réflexion , toutes nos facultés, dans 
leur vertu spontanée, entrent en exercice, la raison 
avec les sens, les sens avec la raison, l’activité libre 
avec la raison et avec les sens ; et leur action pri- 
mitive et simultanée nous donne les grands ré- 
sultats que jè vous ai signalés dans les précédentes 
leçons. Le fait de la spontanéité avait jusqu’ici 
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échappé à la réflexion par sa profondeur el son 
intimité; et cependant, remarquez bien que la 
spontanéité est précisément la base de la réflexion. 
La spontanéité, nous l’avons vu, est le phéno- 
mène qui donne naissance immédiatement à la 
religion, et qui indirectement, par la réflexion 
qui s’appuie sur elle, contient et engendre la phi- 
losophie. Ainsi, en abordant la spontanéité, la ré- 
flexion se place à la source même et sur la limite 
de la religion et de la philosophie ; par là , elle 
opère donc une sorte de compromis entre la re- 
ligion et la philosophie. Ce compromis, d’un seul 
mot c’est le mysticisme. 

Le sensualisme ne rendait pas compte de la 
spontanéité et de l’inspiration primitive ; il la 
détruisait, en la résolvant dans une sensation do- 
minante. L’idéalisme n’en rendait pas compte 
davantage ; car s’il en eût rendu compte, c’est 
dans l’inspiration qu’il eût trouvé la source vive 
et profonde de toutes les vérités qu’il avait bien 
su distinguer des sens, mais que plus tard il avait 
comme étouffées sous des abstractions et des hy- 
pothèses. Enfin le scepticisme était loin d’atteindre 
à l’analyse de la spontanéité, car le scepticisme 
s’était borné à renverser ce qui était debout, sa- 
voir, le sensualisme et l’idéalisme; il n’avait pas 
besoin de rechercher le fait sur lequel ces deux 
systèmes reposent, il est vrai , mais que ces deux 
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systèmes négligent. La réflexion s’empare de ce 
fait jusqu’ici inaperçu, fait spécial, tout aussi 
réel, tout aussi incontestable que les autres, et 
qui seulement, par sa profondeur et sa fugitivité, 
exige une analyse plus attentive et plus délicate. 
Le caractère de l’inspiration est : 1” d’être primi- 
tive, antérieure à toute opération réfléchie ; 2° 
d’être accompagnée d’une foi vive, d’où résulte 
une autorité supérieure ; 3° l’inspiration est vivi- 
fiante, sanctifiante, et elle répand dans l’âme un 
sentiment d’amour pour l’auteur même de toute 
inspiration. Or l’auteur de toute inspiration, c’est 
. sans doute immédiatement la raison humaine , 
mais la raison humaine rattachée à son principe , 
parlant pour ainsi dire au nom de ce principe ; 
c’est ce principe lui-même faisant son apparition 
dans la raison de l’homme. Certes, ce n’était pas 
là un fait à négliger : c’est ce fait admirable sur 
lequel travaille le mysticisme. Il le décrit, le dé- 
gage, l’éclaircit, et en tire les trésors de vérité et 
de moralité qu’il renferme. Rien de mieux , et 
tout commence toujours bien. Voici maintenant 
à quoi aboutit le mysticisme, et à quoi il aboutit 
nécessairement. 

L'inspiration n’a lieu que dans le silence des 
opérations ultérieures. Le raisonnement tue l’in- 
spiration; l'attention qu’on lui prête l’allanguil et 
l'amortit. Il faut donc, pour retrouver l’inspira- 
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tion primitive, et l’enthousiasme, la foi, l'amour 
qui l’accompagnent, il faut suspendre autant qu’il 
est en nous l’action des autres facultés. Tourne* 
ceci en principe et en habitude, et bientôt vous 
arrivez au dédain et à la dégradation des plus ex- 
cellentes facultés de la nature humaine. On fait 
alors assez peu de cas de ces sens grossiers qui 
empêchent ou obscurcissent l’inspiration; on fait 
peu de cas de l’activité et de la liberté humaine, 
qui, par les combats douteux qu’elle rend contre 
la passion, répand dans l’âme les chagrins et les 
troubles, triste berceau de la vertu. Agir, c’est lut- 
ter; lutter, c’est commencer par se déchirer le 
cœur, et quelquefois encore pour finir par suc- 
comber. Le sentiér de l’action est semé d’amer- 
tumes. Fuir l’action parait plus sûr au mysticisme. 
De plus, la science avec son allure méthodique, 
son analyse et sa synthèse régulières, et le rigide 
appareil de scs formes didactiques, ne parait guère 
qu’une vanité laborieuse à qui puise sans effort 
et directement la vérité à sa source la plus élevée. 
Voilà donc le mysticisme qui néglige le monde, 
la vertu, la science, pour le recueillement inté- 
rieur, la contemplation, la foi, l’amour; de là le 
quiétisme. Nous voilà bien loin du but de la vie. 
Messieurs, et pourtant nous ne sommes pas encore 
au terme des égarements du mysticisme. 

On veut de l’enthousiasme, des inspirations. 



MU msToiiu; de la philosophie 

des contemplations : soit; maison n’-en peut avoir 
tous les jours, à toutes les heures; les âmes dou- 
ces attendent en silence l’inspiration , les âmes 
énergiques l’appellent. On veut entendre la voix 
de l’esprit : il tarde ; on l’invoque, et bientôt on 
l'évoque. Il vient, Messieurs, et l’on passe de la 
révélation rationnelle aux révéiatiôns directes et 
personnelles. Oa. appelle , on écoute, et on croit 
entendre; on a des visions, et on en procure aux 
autres. On lit sans yeux, on entend sans oreilles ; 
on commande aux éléments, sans connaître leurs 
lois; les sens et l’imagination, qu’on croit avoir 
enchaînés, se mettent de la "partie, et, des folies 
tranquilles et innocentes du quiétisme, on tombe 
dans les délires souvent criminels de la théurgie. 
Je n’invente pas, Messieurs, je tire d’un principe 
ses conséquences nécessaires; j’ai l’air de conjec- 
turer, et je ue fais que raconter. Vous avez vu 
comment avaient commencé et comment ont fini 
le sensualisme et l’idéalisme. Vous avez vu par ou 
a fini le scepticisme et son bon sens apparent : 
voilà par où finit le mysticisme. Donnez-vous ici, 
Messieurs, le spectacle de l’esprit humain, le spec- 
tacle des meilleurs systèmes et de leurs égare- 
ments nécessaires. 

Tels sont ni plus ni moins les emplois les plus 
généraux de" la réfiexidn : développés par le temps 
et les siècles, ils engendrent quatre systèmes élé- 
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inenlaires, qui représentent et renferment l’his- 
toire entière de la philosophie. Sans doute ces 
systèmes sè combinent et se mêlent plus ou moins 
ensemble; tout se complique dans la réalité; mais 
l’analyse retrouve aisément sous toutes ces com- 
binaisons leurs éléments simples et irréductibles.- 
Maintenant, dans quel ordre ces systèmes se suc- 
cèdent-ils les uns aux autres sur la scène de l’his- 
toire? Est-ce dans l’ordre dans lequel je vous les 
ai moi-même présentés? Peut-être, Messieurs ; 
peut-être, en effet, les premiers systèmes sont-ils 
plutôt sensualistcs qu’idéalistes. Mais ce qu’il y a 
de certain , c’est que les deux systèmes qui se dé- 
veloppent d’abord sont le sensualisme et l’idéa- 
lisme; ce sont là les deux dogmatismes qui rem- 
plissent le premier plan de toute grande époque 
philosophique. Il est clair que le scepticisme ne 
peut venir qu’après; et il est tout aussi clair quele 
mysticisme (j’entends comme système indépen- 
dant et exclusif) vient nécessairement le dernier ; 
car le mysticisme n’est pas autre chose qu’un acte 
de désespoir de la raison humaine , qui , forcée 
de renoncer au dogmatisme et ne pouvant se ré- 
signer au scepticisme, ne voulant pas. non plus 
abjurer son indépendance, tente une sorte de 
compromis entre l’inspiration religieuse et la phi- 
losophie. 

Quels sont les mérites de ces quatre systèmes? 



I }8 nisroir.E i>e i.a hiii.osohiie 

quelle est leur utilité? Messieurs, leur utilité est 
immense. Je ne sais si, après cette leçon, je pa- 
raîtrai un homme fort entêté d’aucun de ces qua- 
tre systèmes-, niais toujours est-il que je ne vou- 
drais pour rien au monde, quand je le pourrais, 
en retrancher un seul ; car ils sont tous et presque 
également utiles. Supposez qu’un de ces systèmes 
périsse : selon moi, c’en est fait de la philosophie 
tout entière. Aussi , je veux réduire le sensua- 
lisme ; je 11e veux pas le détruire. Détruisez-le , 
vous ôtez le système qui seul peut inspirer et 
nourrir le goût ardent des recherches physiques, 
et l’énergie passionnée qui fait faire des conquêtes 
sur la nature, comme la seule réalité évidente et 
digne de l’attention et du travail de l’hommè; et 
encore, ce qui est de la plus haute importance, 
vous ôtez à l’idéalisme la contradiction qui l’é- 
claire, le contre-poids salutaire qui le retient sur 
la pente glissante de l’hypothèse. Otez l’idéa- 
lisme , même avec ses chimères, et soyez sûrs que 
l’étude et la connaissance spéciale de la pensée 
humaine et de ses lois en souffrira. Et puis le 
sensualisme aura trop beau jeu, et lui-mème se 
perdra dans des hypothèses insupportables. Si 
vous ne Aoulczpas que la philosophie se réduise 
bientôt au fatalisme, au matérialisme et à l’a- 
théisme, gardez-vous de retrancher l’idcalisme; 
car c’est l’idéalisme qui fait la guerre à ces trois 
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conséquences du sensualisme, les surveille, et les 
empêche de triompher. D’un autre côté, gardez- 
vous bien de ruiner le scepticisme;' car le scepti- 
cisme est pour tout dogmatisme un adversaire 
indispensable. S’il n’y avait pas dans l’humanité 
des gens qui font profession de critiquer tout, 
même ce qui est bien , qui cherchent le côté fai- 
ble des plus belles choses, et résistent à toute 
théorie, bonne ou mauvaise, on aurait bientôt 
plus de mauvaises théories que de bonnes; les 
soupçons seraient donnés pour des certitudes, et 
les rêveries d’un jour pour l’expression de l’éter- 
relle vérité. Il est bon, Messieurs, <!ju’on soit tou- 
jours forcé de prendre garde à soi ; il est bon que 
nous sachions, nous autres faiseurs de systèmes, 
que nous travaillons sous l’œil et sous le contrôle 
du scepticisme , qui nous demandera compte des 
bases, des procédés, des résultats de notre travail* 
et qui d’un souffle renversera tout notre édilice , 
s’il n’est pas appuyé sur la réalité et sur une mé- 
thode sévère. L’utilité du mysticisme n’est pas 
moins évidente. Le sensualisme s’enfonce par la 
sensation dans le monde sensible ; son instru- 
ment est l’observation; il n’admet que ce qu’il a 
senti, vu, louché. L’idéal^me s’enfonce dans le 
monde. des idées, dans la raison pure; son in- 
strument est l’abstraction :*le scepticisme, avec sa 
dialectique acérée, réduit en poussière les sensa- 
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lions comme les idées, cl pousse à l’indifférence 
et à la moquerie universelle. 11 faut donc que le 
mysticisme soit là pour revendiquer les droits sa- 
crés de l’inspiration, de l’enthousiasme, de la foi, 
et des vérités primitives que ne donnent ni la 
sensation, ni l’abstraction, ni le raisonnement. 
l£t entendons-nous bien, Messieurs, je parle de la 
foi libre, sans aucune autre autorité que celle de 
la nature humaine; nous ne sommes pas ici en 
théologie, mais en philosophie. Il est de la plus 
haute importance que le mysticisme soit là, tou- 
jours là, pour rappeler à l’homme que les sciences 
physiques et morales, avec leurs méthodes et leurs 
classifications, leurs divisions et leurs subdivi- 
sions, et leurs arrangements un peu artificiels, 
sont très-belles sans doute, mais que souvent la 
vie manque à ces chefs-d’œuvre d’analyse, et que 
la vie a été surtout donnée aux vérités éternelles, 
et à l’opération primitive et spontanée qui les ré- 
vèle à l'ignorant comme au savant; opération ra- 
pide et sûre qui fournit à la science ses fonde- 
ments, et que la science néglige ou détruit, qui 
se dissipe et périt sous l’abstraction de l’idéalisme 
comme sous le scalpel du sensualisme, comme 
dans le mouvement afide de la dialectique, dans 
les disputes de l’école comme dans les distrac- 
tions du monde, et qui ne se retrouve, ne se 
conserve et ne s’alimente que dans le sanc- 
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tuaire de l àme, au foyer de la méditation reli- 
gieuse. 

Voilà l’utilité de ces quatre systèmes; quant à 
leur mérite intrinsèque, Messieurs, accoutumez- 
vous à ce principe : . Ils ont été, donc ils ont 
eu leur raison d’être , donc ils sont vrais ou en 
totalité ou en partie. L’erreur est la loi de notre 
nature , nous y sommes condamnés ; et dans 
' toutes nos opinions, dans toutes nos paroles , il y 
a toujours à faire une large part à l’erreur, et 
même à l’absurde. Mais l’absurdité complète n’en- 
tre pas dans l’esprit de l’homme ; c’est la, vertu 
de la pensée de n’admettre rien que sous la con- 
dition d’un peu de vérité, et l’erreur absolue est 
inintelligible. Ainsi imaginez, cherchez l’idéal de 
l’erreur et de l’absurdité. Ce pourrait bien être , 
pijr exemple, le retranchement de l’idée d’unité 
dans nos pensées et dans nos paroles. Essayez 
d’ùter de quelque pensée, de quelque proposition 
que ce soit, l’idée d'unité; ce n’est plus une pen- 
sée , une proposition ; elle ne peut entrer dans 
l’esprit, elle ne fait pas une phrase, et l’on pro- 
nonce des mots qui n’ont pas de sens. L’erreur ab- 
solue est inintelligible; donc elle est inadmissible, 
donc elle est impossible. Les quatre systèmes que 
j’ai fait passer sous vos yeux ont été, donc ils ont 
du vrai ; mais ils ne sont pas uniquement vrais; 
ils sont vrais par un côté et faux par un autre; et 
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ce que je vous propose, c’est de n’en pas rejeter 
un' seul, et de n’être dupe d’aucun d’eux. 

Moitié vrais, moitié faux, ces quatre systèmes 
sont les cléments fondamentaux de toute philoso- 
phie, et par conséquent de ühistoire de la philoso- 
phie. L’histoire de la philosophie ne crée pas les 
systèmes philosophiques; elle les constate et les 
explique. Sa tâche est de n’oublier aucun des 
grands systèmes que l’esprit humain a produits, 
et de les comprendre en les rapportant à leur 
principe, savoir, l’esprit humain, cet esprit que 
chacun de nous porte tout entier en lui-mèmc, 
que chacun de nous peut donc étudier et consul- 
ter en lui-mèmc, afin de le comprendre dans les 
autres, de comprendre tout ce qu’il y a produit 
et peut y produire. Telle est cette méthode qu’il 
plaît â certaines personnes d’attaquer comme une 
méthode hypothétique ; c’est tout simplement , 
Messieurs, l’observation appliquée d’abord à la 
nature humaine, puis transportée dans l’histoire. 
Concevez- vous en effet qu’on puisse rien com- 
prendre à l’histoire, sinon à la condition de com- 
prendre un peu l'esprit humain, dont l’histoire est 
la manifestation? Or, la connaissance de l’esprit 
humain, c’est la philosophie. Il est donc impos- 
sible de s’orienter dans l’histoire de la philoso- 
phie, si on n’est pas plus ou moins philosophe; 
cl la philosophie est la vraie lumière de l’histoire 
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de la philosophie. D’autre part, que fait celle-ei? 
Elle nous montre la philosophie, c’est-à-dire les 
quatre systèmes qui, selon nous, la représentent, 
se développant à travers les siècles, tantôt isolés, 
tantôt combinés entre eux, faibles d’abord, pau- 
vres en observations et en arguments, puis avec 
le temps s’enrichissant et se fortifiant, et par là 
développant sans cesse la connaissance de tous 
les éléments, de tous les points de vue de l’esprit 
humain , c’est-à-dire encore la philosophie 1 elle- 
même. L’histoire de la philosophie n’est donc pas 
moins, à son tour, que la philosophie elle-môme 
en action, se réalisant 'dans un progrès perpétuel, 
dont le terme recule sans cesse devant nous comme 
celui de la civilisation elle-même. Le résultat de 
tout ceci est le principe que je vous ai signalé 
dans l’introduction de l’année dernière, et qui 
est, vous- le savez, le but dernier de tous mes 
efforts, l’âme de mes écrits et de tout mon ensei- 
gnement, savoir, l’identité delà philosophie et de 
son histoire, l’organisation de la philosophie, ici 
par la science pure, là par l’histoire même de la 
philosophie. 

11 semble, Messieurs, que nous sommes bien 
loin de la philosophie du xviii* siècle. Nullement; 
car je viens d’en jeter les bases. Oui , Messieurs,- 
ces quatre systèmes que je viens de vous signaler, 
et de tirer de l’analyse même de l’esprit humain, 
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sont et ne peuvent pas ne pas être les quatre 
grands systèmes élémentaires qui, nés dans le vieil 
Orient , après s’être développés avec éclat sur la 
scène brillante de la philosophie grecque, et avoir 
traversé, obscurcis sans doute, mais non pas 
éteints, la longue nuit du moyen âge, reparaissent, 
au xvi* et au xvii* siècle, dans la philosophie mo- 
derne, et, aboutissant enfin au xviii' siècle, y pré- 
sentent, dans' leur lutte féconde, leur quadruple 
action et leur développement immense, le spec- 
tacle le plus grand et le plus instructif qu’aient 
jamais offert les annales de la philosophie. 


Ali I0X-HUIT1ÈME SIÈCLE. 


I 55 


CINQUIÈME LEÇON. 


Sujet de cette leçon : Antécédents des quatre systèmes indiqués dans 
la leçon précédente. — Philosophie orientale. Sa réduction dsns 
l'état de nos connaissances à la philosophie indienne. — Vue géné- 
rale des systèmes indiens. — Pu sensualisme dans llnde. École 
sankhya.de Kapila. Ses hases, scs procédés, ses conclusions. Ma- 
térialisme , fatalisme, athéisme indien. 


Messieurs , 

»• 

J’ai déterminé , dans la dernière leçon , les 
tfuatre points de vue qui servent de base à tous 
les systèmes, qui sont les éléments nécessaires de 
toute philosophie et par conséquent de l’histoire 
de la philosophie, qui remplissent de leurs divi- 
sions et de leurs combinaisons tdute grande époque 
philosophique, et par conséquent le xvm* siècle. 
Je dois maintenant suivre ces quatre systèmes élé- 
mentaires dans leur développement et leur progrès 
jusqu’au xvm' siècle, afin de reconnaître dans quel 
état ce siècle les a reçus , cl d’apprécier ce qu’il en 
a fait. Je dois procéder, à l’égard des systèmes donl 
se compose la philosophie du xvuf siècle , comme 
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je l’ai fait à l’égard de la méthode qu’elle a em- 
ployée , et à l’égard de l’esprit général qui la ca- 
ractérise. Ici même un peu moins de rapidité est 
convenable et nécessaire, puisqu’il s’agit dès fon- 
dements historiques, des antécédents des systèmes 
qui doivent être pour nous le sujet d’une longue 
étude; antécédents mal connus, et dont la con- 
naissance exacte est cependant nécessaire pour 
avoir une intelligence pleine et entière du grand 
spectacle philosophiqueque présente le xvm'siècle. 
Entrons en matière. 

L’Orient est le berceau de la civilisation et de 
la philosophie; l’histoire remonte jusque là, et pas 
plus haut. Nous venons des Romains, les Romains 
des Grecs, et les Grecs ont reçu de l’Orient leur 
langue, leurs arts, leur religion, tous les éléments 
primitifs de leur développement ultérieur. Mais 
l’Orient, d’où vient-il ? quelles sont les racines de 
l’antique civilisation de l’Égypte, de la Perse, de 
la Chine et de l’Inde? L’histoire n’en dit rien. 
Comme dans le raisonnement il faut toujours ar- 
river à des principes qui ne sont point explicables 
par des principes antérieurs, de mèmeen histoire 
il faut bien, de toute nécessité, que la critique 
aboutisse à des races primitives, et à un ordre de 
choses, quel qu’il soit, qui ri’a plus ses racines 
dans un état antérieur, et qui n’est explicable que 
par la nature humaine, les lois de son développe- 
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incnt et les desseins de la Providence. L’Orient 
est donc pour nous le point de départ de la civili- 
sation et de la philosophie: Mais ce nom d 'Orient 
est extrèmemént vague, parce qu’il est extrême- 
ment complexe. Il y a bien des pays dans l’Orient. 
Tous ces pays ont-ils eu des systèmes philosophi- 
ques? Telle est la question. Or, je n’hésite point 
à la résoudre négativement. Je crois bien qu’il y 
avait une pensée profonde dans le culte antique 
de l’Égypte, sous les symboles mystérieux qui cou- 
vrent encore l’intérieur de ses temples, sous ces 
hiéroglyphes qui ont à la fois résisté aux siècles 
et à tous les efforts de l’érudition, et dont un de 
nos plus célèbres compatriotes est allé essayer la 
clef sur les lieux mêmes ; mais enfin le nom même' 
d’hiéroglyphes dit assez qu’en Égypte la pensée 
s’était arrêtée à son enveloppe religieuse, et n’était 
pas arrivée à sa forme philosophique. Il en est de 
même de la Perse. Le Zend-Avesta est rempli des 
vérités les plus importantes; c’est déjà une théo- 
logie sublime, mais ce n’est pas encore une"philo- 
sophie. Tout au contraire, en Chine et dans l’Inde, 
la philosophie a paru sous la forme et avec le ca- 
ractère qui lui sont propres. On y compte plus 
d’un système de métaphysique pensé et rédigé à la 
manière de l’Occident. Mais en Chine, excepté l’é- 
cole de Confucius, qui est relativement récente et 
presque exclusivement morale et politique, les au- 
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très écoles philosophiques , dont l’existence est 
d’ailleurs incontestable,' sont encore ensevelies 
dans des manuscrits interdits aux profanes : elles 
en sortiront, jë l’espère; mais enfin elles n’en sont 
pas encore sortiés. Nous devons à quelques sa- 
vants, et en particulier à notre habile sinologue 
M. Abel Kemusat, des vues ingénieuses sur quel- 
ques points de la philosophie chinoise, et môme 
sur tout un système important (1). Mais si les amis 
de la philosophie ancienne ont reçu avec recon- 
naissance ces communications précieuses et trop 
rares, ils n’ont pu en faire un grand usage, réduits 
qu’ils étaient ou tj accepter de confiance et sur la 
parole de leur auteur ces aperçus presque person- 
nels, ou à les négliger, faute de documents posi- 
tifs qui les confirment et qui les appuient. Il y a 
quelques années, nous n’étions pas plus avancés 
pour la philosophie de l’Inde. -On en raisonnait à 
perte de vue, sans aucune base établie et recon- 
nue. Quelques savants en parlaient entre eux , 
pour ainsi dire, et encore san§ avoir l’air de s’en- 
tendre; et toutes ces querelles profitaient fort peu 
au public, qui demandait tout bas que l’on voulût 
bien faire de nos jours pour l’Inde ce qu’on avait 

fait pour la Grèce au xvr siècle, et qu’on donnât 

♦ 

(I) Mémoire sur la vie et les opinions de Lao-Tseu, philosophe 
.chinois du vr siècle avant notic ère. Paris, 1823. F.t Mélanges asia- 
tiques, l. i , p. 88. 
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d'abord des textes, des traductions ou des extraits 
des philosophes indiens, sauf à disserter et â dis- 
puter plus lard. Enfin M. Colebroocke a rempli 
les vœux secrets des amis de la philosophie. Lais- 
sant là les dissertations prématurées, toujours un 
peu stériles , puisqu’elles sont toujours plus ou 
moins hypothétiques, l’illustre président de la So- 
ciété asiatique de Londres, par des extraits clairs 
et méthodiques, nous a mis en quelque sorte en 
face des systèmes indiens, et mous a permis de les 
apprécier et de les juger nous-mêmes. Je déclare 
donc que pour moi, qui ne peux lire les originaux, 
la philosophie orientale se réduit à la philosophie 
indienne; et je déclare encore que la philosophie 
indienne est pour moi presque tout entière dans 
les Mémoires de M. Colebroocke, insérés de 1824 
à 1827 dans les Transactions de la Société asiatique 
de Londres (1). Telle est l’autorité sur laquelle je 
m’appuierai constamment dans cette leçon , qui 
sera consacrée tout entière à rechercher quels ont 
été les quatre grands systèmes élémentaires dont 
se compose l’histoire de la philosophie, à leur ori- 
gine, dans le berceau même de la philosophie, 
c’est-à-dire dans l’Orient , c’est-à-dire pour moi 
dans l’Inde. 

(1) On peut voir tes extraits qu'eu a donnés M Abel Remusatdans 
le Journal des Savants, décembre 18£">, avril 1820, mars el juillet 
1828; et un article de M Burnoul' fils dans le Journal asiatique , 
mors 1825.' 
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L’obstacle qui arrête et décourage presque 
lorsqu’on veut s’occuper de l’Inde, de sa philoso- 
phie ou de sa religion, de ses lois et de sa litté- 
rature, c’est l’absence de toute chronologie. Dans 
l’Inde, les différents systèmes phiiosophiquesn’ont 
point de date certaine, pas même de date relative. 
Tous se citent les uns les autres, soit pour s’ap- 
puyer, soit pour se combattre : ils se supposent 
tous, et on dirait qu’ils sont nés tous ensemble 
le même jour. La raison vraisemblable de ce sin- 
gulier phénomène est que les différentes écoles 
de l’Inde ont sans cesse, retouché les monuments 
sur lesquels elles se fondent; et toutes ayant fait 
continuellement le même travail pour se tenir ou 
se remettre à l’ordre du jour, il en est résulté une 
apparente simultanéité de tous les différents sys- 
tèmes, et la plus grande difficulté de déterminer 
lequel a précédé, lequel a suivi, et dans quel or- 
dre iis se sont développés. Là, comme en toutes 
choses, il semble que l’Inde ait voulu échapper à 
la loi de la succession et au temps, et donner à 
tous ses ouvrages l’apparence d’une unité éter- 
nelle. On est donc réduit, quand on recherche 
l’ordre de développement des différents systèmes 
de la philosophie indienne, aux analogies qui so 
tirent de la comparaison avec les autres grandes 
époques de l’histoire de la philosophie, et aux in- 
ductions que suggère la connaissance des lois 
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invariables de l’esprit liumain. Or, assurément la 
critique historique admet ces deux genres de preu- 
ves. D’abord quant à l’analogie, il est évident que 
l’humanité, si elle se ressemble à elle-même, n’a 
pu procéder en Orient d’une autre manière qu’elle 
nel’afaitenGrèce et dans le monde moderne. Tou- 
tefois, outre que le nombre des expériences est en- 
core très-borné, si une unité profonde doit se re- 
trouver dans les différents mouvements de l’huma- 
nité, il faut aussi laisser une très-grande part à la 
diversité des circonstances ; et ainsi, tout en ad- 
mettant ce genre de preuves, il ne faut l’employer 
qu’avec une circonspection sévère. D’une autre 
part, l’esprit humain est, comme je l’ai dit tant de 
fois, la racine même de l’histoire de la philosophie; 
et comme l’esprit humain a ses lois, il ne peut se 
développer et se manifester que selon ces lois, les- 
quelles deviennent celles de l’histoire. Mais enfin 
comme il n’est pas impossible que le philosophe 
le plus scrupuleux se trompe dans l’interprétation 
des lois de l’esprit humain, il faut toujours pou- 
voir mettre toute induction historique qui n’a pas 
d’autre fondement, à l’épreuve de faits bien con- 
statés; et quand ces faits, c’est-à-dire les moyens 
de vérification, manquent, il ne faut accorder 
qu’une valeur approximative aux inductions les 
plus vraisemblables, et aux classifications chrono- 
logiques auxquelles ces inductions conduisent. Je 
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• 

vous prie donc de n’accorder pas d’autre valeur 
à l’ordre dans lequel je vais vous présenter l*s 
differents systèmes de la philosophie indienne. 
Portez surtout votre attention sur chacun de ces 
systèmes, et sur le riche ensemble qu’ils compo- 
sent. En effet, la philosophie indienne est telle- 
ment vaste , que tous les systèmes de philosophie 
s’y rencontrent, qu’elle forme tout un monde 
philosophique, et qu’on peut dire, à la lettre, que 
l’histoire de la philosophie de l’Inde est un abrégé 
de l’histoire entière de la philosophie. Donnez- 
vous donc ici le spectacle de la force naturelle et 
de la fécondité de l’esprit humain, qui a débuté 
par de si grandes choses. 

Messieurs, la religion est, je ne me lasse point 
de le répéter, le fond de toute civilisation ; cela 
est vrai surtout d’une civilisation naissante, et 
en particulier de celle de l’Inde. Dans l'Inde, les 
livres sacrés, les Védas, sont la base de tout dé- 
veloppement ultérieur : ici delà législation, qui 
se fonde sur la loi religieuse; là des arts,- qui 
représentent à leur manière la mythologie des Vé- 
das; enlin de la philosophie. Les Védas n’ont été 
écrits par aucun homme; dans l’opinion des 
Hindous, ils ont Dieu même. Brama, pour au- 
teur ; ils sont révélés, et par conséquent ils com- 
mandent une foi absolue, ils possèdent une au- 
torité sans limites. Mais si l’esprit humain en était 
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resté dans l’Inde aux Védas, il n’y aurait eu dans 
l’Inde aucune philosophie. L’esprit humain ne 
s’y est point arrête ; mais comment en est-il sorti? 
U en est sorti peu à peu. Comme les Védas sont 
un peu énigmatiques, ainsi que tout monument 
sacré des premiers âges, la foi la plus entière est 
forcée de s’adresser à la réflexion, pour se rendre 
compte du sens des divins préceptes. De là , à 
l’aide du temps, une école d’interprétalion qui 
professe une soumission sans bornes aux Védas, 
mais qui en même temps a la prétention de les 
expliquer aux simples fidèles d’une manière plus 
claire et plus intelligible. Cette école d’interpré- 
tation est leMitnansa. Les Védas sont le livre sacré 
par excellence; le Mimansa est une collection de 
livres de dévotion. L’école du Mimansa a pour 
but de déterminer le sens des Védas, et d’en tirer 
la connaissance exactedes devoirs religieux et mo- 
raux. Les devoirs moraux n’y sont qu’une forme 
des devoirs religieux; si bien qu’un seul mot 
(dliarma), pris au masculin, désigne la vertu ou 
le mérite moral, et pris au féminin, la dévotion 
ou le mérite acquis par les actes de piété. L’école 
du Mimansa a pour monument principal un ou- 
vrage très-obscur, qu’on appelle Soutras, ou apho- 
rismes. Ces aphorismes sont divisés en soixante 
chapitres, chacun de ces chapitres est divisé en 
sections, et chaque section renferme différents 
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cas de conscience ; de telle sorte que le Mimansa 
n’est pas autre chose qu’une casuistique. Or, 
comme toute casuistique, il procède avec l’appareil 
d’une méthode didactique et d une analyse minu- 
tieuse. Par exemple, un cas de conscience, un 
cas complet, se divise en cinq membres : 1° le 
sujet, la matière qu’il s’agit d’éclaircir ; 2° le doute 
qu’on élève sur cette matière, la question à ré- 
soudre*, 3° le premier côté de l’argument, argu- 
menlum à prima fade, c’est-à-dire la première 
apparence, la première solution qui se présente 
naturellement à l’esprit; 4” la vraie réponse, la 
solution orthodoxe qui fait autorité, la règle ; 5’ 
un appendice qu’on appelle le rapport, c est-à- 
dire que dans celte cinquième partie du cas de 
conscience on rattache la solution dernière à la- 
quelle on est arrivé aux solutions de divers autres 
cas qui ont été successivement posés, de manière 
à signaler l’harmonie de toutes les solutions et à 
en composer un code régulier. Cette école s appuie 
constamment, 1° sur l’autorité des Védas, dont la 
parole fait loi ; 2° sur la tradition, et môme sur les 
paroles de saints personnages qu’on suppose avoir 
eu des lumières particulières. Môme elle admet 
une sorte de probabilisme. En effet, tout usage, 
môme moderne, fait présumer une tradition per- 
due , et cette probabilité suffit et fait autorité , 
pourvu que cet usage ne soit pas en opposition 
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avec un texte formel des Védas. Le Mimansa a pour 
auteur Djaimini; ses aphorismes sont extrême- 
ment anciens , mais ils ont été retravaillés plu- 
sieurs fois à diverses époques , et enrichis de 
commentaires. L’école de Djaimini a toujours 
combattu l'hétérodoxie indienne; et c’est un 
commentateur de cette école, Koumarila, lequel, 
à cause de sa grande science, jouit de la plus haute 
autorité et est appelé bhatta ou docteur, qui a 
été l’auteur ou du moins un des instruments les 
plus actifs de la violente persécution du boud- 
dhisme. 

Voilà donc un pas fait hors des Védas, quoique 
toujours dans le cercle de la théologie. Mais l’es- 
prit humain ne s’est pas arrêté là. En effet, après 
le Mimansa de Djaimini, dont l’interprétation est 
très-réservée et le but tout pratique, vient un 
autre Mimansa, une autre école d’interprétation 
sacrée, qui relient encore quelque chose de théo- 
logique, mais qui, tout en en appelant sans cesse 
à l’autorité de la révélation, se livre déjà à une 
interprétation plus hardie, et remonte aux prin- 
cipes métaphysiques des préceptes consignés dans 
les Védas. C’est pourquoi, en même temps qu’on 
la nomme Mimansa théologique, on l’appelle aussi 
philosophie védanta, c’est-à-dire philosophie qui 
s’appuie encore sur les Védas, mais qui déjà forme 
un système métaphysique, une véritable école de 
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philosophie. Son auteur, ou du moins celui qui a 
attaché son nom à l’exposition la plus développée 
de ses principes, est Yyasa. 

Après la philosophie védnnla viennent deux 
systèmes qui en sont fort différents : je veux parler 
de la philosophie niayaet delà philosophie vaîshe- 
sika. Niaya est le raisonnement ; vaïshesika est la 
distinction, la connaissance des parties distinctes, 
c’est-à-dire des éléments du monde. La philoso- 
phie niaya est une dialectique; la philosophie 
vaïshesika, une physique. Quand je dis que la phi- 
losophie niaya et la philosophie vaïshesika vien- 
nent après la philosophie védanla, voici sur quelle 
règle de critique je m’appuie. En général, toutes 
choses égales d’ailleurs, entre différents systèmes, 
ceux qui embrassent plus d’objets, qui sont plus 
métaphysiques et ont une forme plus synthétique, 
ceux-là doivent être placés, dans l’ordre du temps, 
avant les systèmes qui ne traitent qu’un seul point 
ou un seul genre de questions, des sujets moins 
relevés, et qui les traitent d’une manière plus ana- 
lytique. La philosophie niaya, dont l’auteur est 
Golama, est une simple dialectique; or, il est de 
la nature de la dialectique d’être impartiale : il est 
en effet assez difficile de dire si une logique est 
hétérodoxe ou orthodoxe. Précisément donc parce 
que la philosophie niaya n’est pas et ne peut guère 
être hétérodoxe, elle a été amnistiée et même ac- 
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ceptée par l'orthodoxie indienne. Il n’en est pas 
ainsi de la physique. Est-ce un effet de sa nature 
propre, ou un effet de circonstances particulières? 
Toujours est-il que la philosophie vaïshesika, dont 
l’auteur est Kanada, a une assez mauvaise répu- 
tation dans l’Inde; qu’elle passe pour hétérodoxe; 
et à vrai dire je le conçois un peu, car c’est une 
physique ou philosophie naturelle dont la préten- 
tion est d’expliquer le monde avec des atomes 
seuls, c’est-à-dire, en langage moderne, avec des 
molécules simples et indécomposables, qui, en 
vertu de leur nature propre et de certaines lois 
qui leur sont inhérentes, entrent d’eux-mèmes en 
mouvement, s’agrègent, forment les corps et cet 
univers. La philosophie vaïshesika est, comme celle 
d’Épicure, une ^physique atomistique et corpus- 
culaire. 

A la suite, ou, si vous voulez, à côté de cesdeux 
systèmes, en vient un autre qui est à la fois une 
physique, une psychologie, une dialectique, une 
métaphysique, qui est un système universel, une 
philosophie complète; c’est la philosophie san- 
kliya : cette philosophie a dû venir assez tard, car 
elle est tout à fait indépendante, et n’a plus la plus 
légère apparence théologique. Sankhya signifie 
hiyot , ratio, raison, raisonnement; c’est une 
théorie rationnelle, c’est le compte que l’âme se 
rend à elle-même de sa nature par le procédé 
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d’une analyse régulière (4). L’auteur de la philo- 
sophie sankhya est Kapila. Cette philosophie pousse 
l’indépendance jusqu’à l’hétérodoxie; et elle n’est 
pas seulement hétérodoxe : le sankliya de Kapila, 
dansl’Inde, où l’on appelle les choses par leur nom, 
est un système avoué d’athéisme, nir-Iswhara san- 
khya, c’est-à-dire, mot pour mot,sankhya sine Dco. 

Voilà le premier fruit de la philosophie indé- 
pendante de l’Inde. Mais il impliquerait qu’une 
école d’indépendance ne produisit qu’un seul sys- 
tème. Aussi la philosophie sankhya renferme-t-elle 
plusieurs autres systèmes, dont le plus important 
est le sankhya patandjali , c’est-à-dire cette école 
du sankhya qui a pour auteur Patandjali. La phi- 
losophie de Patandjali tient sans doute à la philo- 
sophie sankhya, en ce qu’elle est également indé- 
pendante. Elle admet même quelque chose de la 
physique et de la dialectique sankhya, mais elle 
s’en sépare complètement quant à la métaphysi- 
que. Ainsi, l’une est nir-Iswhara, sine Deo ; l’autre 
est seswhara, cum Deo: l’une n’est pas seulement 
hétérodoxe, elle est impie; l’autre est indépen- 
dante, mais elle est religieuse; l’une est athée, 
l’autre est théiste, et môme théiste jusqu’au fana- 
tisme. 

A la philosophie sankhya, en général, se ratta- 

(1) Colebrootkc : The ditcovenj of soûl t»j mcani of a right dit- 
crimination. 
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chent diverses autres sectes, entre autres celle des 
djaïnas et des bouddhistes, qui ne peut pas être 
retranchée de l’histoire de la philosophie, puisque 
à côté d’une mythologie qui parait là comme pla- 
quée à dessein, s’y trouve un système de méta- 
physique régulière, fondé sur des procédés ration- 
nels et purement humains. Le bouddhisme, in- 
contestablement indien , puisqu’il conserve (et 
c’est là le point décisif) la division par castes, est 
tellement hétérodoxe et rejette d’une manière si 
ouverte et si hostile l’autorité des Védas, qu’on n’a 
pas dû seulement employer contre lui des argu- 
ments comme contre le sankhya de Kapila, mais 
que l’épée a été tirée, et que l’école Mimansa, 
éminemment brachmanique, comme vous devez 
bien le penser (4), a fait effort pour l’étouffer par 
le fer et par le feu ; et la persécution a été si 
atroce, que le bouddhisme a dû quitter l’Inde, ou 
du moins se réfugier dans certaines parties de 
l’Inde, passer le Gange, entrer dans la presqu’île 
indo-chinoise et dans la Chine même , où il est 
devenu pour quelques uns une philosophie que je 
ne connais pas encore assez pour oser la quali- 
fier, et pour le peuple une superstition extrava- 
gante : je veux parler de la religion et de la philo- 
sophie de Fù. 

(1) Colcb-, Emphatically orlhodox. 
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Tels sont les systèmes sur lesquels porte le tra- 
vail de Colebroocke. Après les avoir reconnus 
d’une vue générale, pour nous donner une idée 
de l’ensemble de la philosophie indienne, il s’agit 
d’opérer sur ces systèmes, et d’y rechercher les 
éléments de toute philosophie, savoir, le sensua- 
lisme , l’idéalisme , le scepticisme, le mysticisme. 

Il faut commencer, Messieurs, par retrancher 
des systèmes soumis à notre examen les Védas, 
et au moins le premier Mimansa, le Mimansa pra- 
tique; car ce sont là des monuments religieux et 
théologiques, et non pas des monuments philoso- 
phiques. Il faut aussi retrancher le bouddhisme; 
car d’abord si le bouddhisme est indien par son 
origine, il est chinois dans son développement. 
D’ailleurs aucun des livres bouddhistes n’est tra- 
duit ; Colebroocke n’a eu même à sa disposition 
aucun des écrits originaux qui en peuvent sub- 
sister en sanscrit et dans les dialectes prakrit et 
pâli, qui sont les dialectes des djaïnas et des boud- 
dhistes; et il a puisé tous les renseignements qu’il 
nous donne dans la réfutation de leurs adversai- 
res. 11 pense qu’on peut s’y fier. « Si, quand les 
livres mêmes des bouddhistes auront été traduits, 
la scrupuleuse exactitude de leurs adversaires, dit 
M. Abel Remusat (1), se trouve constatée, ce sera 


(1) Journal des Savants , juillet 18:18, p. 2S9. 


« 


Qigitized by Google 


AU DIX-HUITIÈME SIÈCLE. 174 

un trait honorable du caractère des brachmanes, 
et line singularité dans l’histoire des sectes reli- 
gieuses et philosophiques. En attendant, une saine 
critique conseille d’user avec réserve de notions 
qui ont une telle origine, et de ne pas prononcer 
définitivement sur des idées qu’on ne connaît 
que sur le rapport de ceux qui ont intérêt à les 
défigurer. » Reste donc, comme matière légitime 
de l’analyse philosophique, 1° la philosophie vé- 
danla, qui a pour auteur Vyasa; 2* la philosophie 
niaya, qui a pour auteur Gotama; 3° la philoso- 
phie vaïshesika, qui a pour auteur Kanada; 4° les 
deux sankhya, c’est-à-dire le sankhya de Kapila et 
le sankhya de Patandjali. 

Eh bien! Messieurs, où sont, dans ces différents 
systèmes, les quatre éléments fondamentaux de 
l’histoire de la philosophie? 

Ici je commence par le sensualisme, et je me 
demande si dans l’Inde on trouve ce système cé- 
lèbre dont j’ai retracé, dans la dernière leçon, 
l’origine philosophique, les bases, les procédés, les 
conclusions. Oui, Messieurs, le système sensua- 
listo se trouve dans l’Inde : d’abord il me serait 
facile de le tirer de la physique atomistique de 
Kanada; mais je le trouve plus évidemment en- 
core, et je le trouve tout entier avec ses bases, avec 
ses procédés, avec ses conclusions, dans le san- 
khya de Kapila. Me fiant à votre intelligence, et’ 
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vous supposant assez éclairés par la dernière leçon, 
je vais vous donner une simple analyse du sen- 
sualisme tel qu’il est dans le sankhya de Kapila, 
d’après Colebroocke : je mêlerai à peine à cette 
analyse quelques réflexions rapides. 

Lebutde tout système philosophique dansl’Inde 
est un ; savoir, le souverain bien ou dans ce monde 
ou dans l’autre, ou dans tous les deux, s’il est pos- 
sible. Tel est le but du sankhya. Et comment arri- 
ve-t-on au souverain bien? Ce n’est pas par les pra- 
tiques de la religion ; ce n'est pas non plus par les 
calculs de la prudence ordinaire, qui évite soigneu- 
sement le chagrin et met de son côté toutes les 
chances de bonheur ; c’est par la science. Reste à 
savoir comment on arrive à la science, c’est-à-dire, 
en d’autres termes, quels sont nos moyens de con- 
naître. Selon Kapila, il y a deux moyens, deux 
moyens philosophiques, de connaître. Le premier 
est la sensation ou la perception des objets exté- 
rieurs ; le second est l’induction ( le mot anglais 
est inference). Qu’en dites-vous, Messieurs? vous 
devez connaître ce système; il passe pour très- 
moderne, et pourtant le voilà déjà dans l’Inde. 
Mais comme nous sommes dans l’Inde, et que là 
tout se mêle à tout, l’écolo de Kapila admet utt 
troisième moyen de connaître, savoir, l'affirmation 
légitime(l), c’est-à-direletémoignagedes hommes; 

« (1) Colcb. : Ri g ht affirmation. 
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la tradition, la révélation (1), l’autorité des Vé- 
das. Il est à remarquer que le vaïshesika, l’école 
de Kanada, rejette la tradition , et qu’une bran- 
che du sankhya , les tscharwakas , n’admettent 
qu’une seule voie de connaissance, la sensation. 
Kapila en admet trois ; mais on ne voit pas qu’il 
fasse grand usage de la troisième; et il arrive à des 
conclusions si différentes de celles des Védas , 
qu’il faut bien que leur autorité ne lui ait pas été 
singulièrement sacrée ; mais son école a évité le 
sort de l’école bouddhiste. 

Voilà les moyens de connaître établis ; c’est par 
là qu’on arrive à la science universelle, à la con- 
naissance de tous les principes des choses. 

Il y en a vingt-cinq. Vous supposez bien que je 
neveux pas vous les énumérer tous les vingt-cinq ; 
mais, pour vous bien faire comprendre l’esprit de 
la philosophie de Kapila, je vous en citerai quel- 
ques uns. Par exemple, voici quel est le principe 
premier des choses , duquel dérivent tous les 
autres principes : c’est prakriti ou moula pra- 
kriti , la nature, * la matière éternelle sans formes, 
sans parties, la cause matérielle, universelle, qu’on 
peut induire de ses eifets, qui produit et n’est 
pas produite. * Ce sont les termes mêmes de Co- 

(1) True révélation, dit Colcb., se référant au Karikt, le princi- 
pal monument sankhya, cbap. iv, ▼, la vraie révélation, celle ijni 
dérive des Védas, à l'eulusion des prétendues révélations des im- • 
poileurs. 
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lebroocke. S'ils laissaient quelque chose à désirer, 
si l’on pouvait dire que peut-être le principe pre- 
mier n’est ici appelé matière qu’en tant que ra- 
cine des choses, et qu’il n’est pas impossible qué 
ce premier principe soit spirituel, tous les doutes 
seraient levés quand on arrive au second principe. 
En effet, ce second principe est bouddhi, l’intel- 
ligence, « la première production de la nature, 
production qui elle-même produit d'autres princi- 
pes. » Donc le premier n’était pas l’intelligence : 
l’intelligence n’est qu’au second rang; elle vient 
de la matière ; elle en est l'attribut fondamental, 
la propriété qui résulte de son essence. De là la 
physique et la cosmologie de Kapila ; je les né- 
glige (1), et passe de suite à la psychologie et au 

(1) Voici en substance les vingt-cinq principes des choies . selon 
Kapila : 1° la matière, moula prakriti; 2° l'intelligence, bouddhi ; 3° 
la conscience , aliankara , la croyance que je suis , la conviction per- 
sonnelle; 4 D -8 ,> les cinq principes du son, de l'attribut tangible , de la 
couleur, de la saveur et de l'odeur, principes appelés tranmalra , et 
qui produisent les éléments positifs où ils se manifestent , savoir : 
l'eau, l'air, la terre, le feu et l'éther ; 0°-i9'' onze organes sensitifs , 
cinq passifs, cinq pour l'action sensible; les cinq instruments de la 
sensation sont l'œil, 1 oreille, le nez, la langue et la peau; les cinq 
instruments de faction sont l'organe vocal, 1rs mains , les pieds , les 
voies escrétoires cl les organes de la génération. Le onzième e>l ma- 
rnas, mens , l'esprit à la fois passif et actif qui perçoit la sensation et 
la réfléchit. Les cinq sens extérieurs reçoivent I impression ; l'esprit 
la perçait, la réfléchit, l’esamine; la conscience se lait l'application 
de tout cela , l’intelligence décide , et les cinq sens citérieurs ciééu- 
lent. Ainsi, treize instruments de connaissante, trois internes cl dix 
citernes, que l'on appelle les dix portes et les trois gardiens. — 2U»~ 
24 Les cinq éléments réels produits par les principes énumérés plus 
baut : l'éther , le feu, l'air, l’eau et la terre ; 25° l'Ame, purusha. 
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vingt-cinquième et dernier principe, l’âme. Delà 
combinaison de dix-sept principes antérieurs sort 
un atome anime d’une ténuité et d’une subtilité 
extrême (1), sorte de compromis, de Colebroocke, 
entre une âme matérielle et une âme tout à fait 
immatérielle. Et où est logée cette âme? Dans le 
cerveau ; et « elle s’étend au-dessous du crâne, à 
l’exemple d’une flamme qui s’élève au-dessus de 
la mèche (2). » N’cst-ce pas là , Messieurs, la fa- 
meuse pensée intracrânienne, dont on a cru faire 
récemment une découverte merveilleuse? Eh bien ! 
la voilà dans le sankhya de Kapila; et même avec 
elle j’y trouve le principe auquel elle se rattache, 
savoir, le principe de l’irritation et de l’excitation. 
En effet, je lis dans Colebroocke que deux branches 
du sankhya, les tscharwakas et les lokayaticas, ne 
distinguent point l’âme du corps : ils pensent que 
les organes des sens, les fonctions vitales, con- 
stituent lame; que l’intelligence et la sensibilité, 
que l’on n’aperçoit pas, il est vrai, dans les élé- 
ments primitifs du corps, savoir, la terre, l’eau, 
le feu, l’air, pris isolément, peuvent très-bien se 
rencontrer dans ces mêmes éléments, lorsqu’ils 
sont combinés de manière à faire un tout, un 
corps organisé. La faculté de penser est une mo- 


(1) Cet atome s'appelle linga , et comme surpassant le vent en vi- 
tesse , ativahika. Journal des Savants , 1823 , novembre , p. 689. 

(2) Ibid. 
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dification de ces éléments agrégés, comme le sucre 
et d’autres ingrédients mêlés produisent une li- 
queur enivrante, et comme le bétel, Tarée, la 
chaux et l’extrait de cachou, mêlés ensemble, ac- 
quièrent une certaine qualité excitante et irri- 
tante, qu’ils n’avaient pas séparément. Tant qu’il 
y a un corps, il y a de la pensée avec un sentiment 
de plaisir et de peine; tout cela disparaît aussitôt 
que le corps n’est plus (1). 

D’ailleurs, je me plais à reconnaître que le san- 
khya de Kapila renferme d'excellentes observa- 
tions sur la méthode, sur les causes de nos erreurs, 
sur les remèdes que possède l’intelligence, et ce 
cortège de sages préceptes qui recommandent par- 
tout si honorablement les écrits de l'école sensua- 
liste. Ainsi Kapila analyse avec finesse et sagacité 
tous les obstacles physiques et moraux qui s’op- 
posent au perfectionnement de l'intelligence. 
Il compte quarante-huit obstacles physiques , 
soixante-deux obstacles moraux. Il y a, selon lui, 
neuf choses qui satisfont l’intelligence, et dans 
lesquelles elle peut se reposer; mais par-dessus 
celles-là il y en a huit qui l’élèvent et la perfec- 
tionnent. Kapila recommande d’être un élève 
docile de la bonne nature, qui, par les sensations, 
nous fournit les matériaux de toutes nos pensées; 

(1) J'emprunte ici la traduction même de M. Abel Rcmuiat, Jour- 
nal du Savant t, 1828 juillet , page 398. 
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et en même temps il recommande de n’en être 
pas un élève passif, mais un élève qui sait inter- 
roger, et qui, au lieu de s’en tenir aux premiers 
mots du maître, en tire habilement des explica- 
tions plus lumineuses et plus étendues. C’est en 
s'appuyant sur la nature et les données expéri- 
mentales , que l’homme, avec la puissance de 
l’induction qui lui appartient, peut arriver à une 
connaissance légitime ; et ici se place une com- 
paraison charmante qui rappelle toutes les grâces 
du génie oriental : Kapila compare l’homme et la 
nature dans leur commun effort, et le mutuel be- 
soin qu’ils ont l’un de l’autre pour arriver à la 
vérité, à un aveugle et à un boiteux qui se réunis- 
sent tous les deux, l’un pour se faire porter, 
l’autre pour servir de guide. Le spectacle de la 
nature est toujours instructif, sans doute ; mais 
on ne lui surprend ses secrets que lorsqu’on pé- 
nètre dans ses profondeurs, non plus par l’obser- 
vation immédiate, mais par d’habiles expériences. 
La nature , quand on sait lui commander, obéit 
et se prête à cette interprétation supérieure. 
La nature, dit Kapila, est comme une danseuse 
qui fait bien d’abord quelques façons, mais qui, 
lorsqu’on a su s’en rendre maître, se livre sans 
pudeur aux regards de l’âme, et ne s’arrête qu’a- 
près avoir été assez vue. Sous la naïveté et la liberté 
de ce langage, ne trouvez-vous pas déjà, Messieurs, 
2. 12 
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quelque clidse de la grandeur de celui de Bacon ? 

Une des idées qui résistent le plus au sensua- 
lisme est celle de cause : aussi Kapila a-t-il fait ef- 
fort pour la détruire. L’argumentation de Kapila 
est, dans l’histoire de la philosophie, l’antécédent 
de celle d'Ænesidème et de Hume. Selon Kapila, 
il n’y a pas de notion propre de cause, et ce que 
nous appelons une cause n’est qu’une cause ap- 
parente, relativement à l’effet qui la suit; mais 
c’est aussi un effet relativement à la cause qui la 
précède, laquelle est encore un effet par la même 
raison, et toujours de même, de manière que 
tout est un enchaînement nécessaire d’effets sans 
cause véritable et indépendante. Dans toute cette 
argumentation , je ne choisirai que les trois ar- 
guments suivants : 

4“ Ce qui n’existe pas ne peut, par aucune opé- 
ration possible de la cause, arriver à l'existence. 
Vous voyez que c’est justement l’axiome depuis 
si célèbre : Ex nihilo nihil fit, etc. C’est le principe 
de l’athéisme grec ; 

2° La nature de la cause et de l’effet bien exa- 
minée est la même, et ce qui parait cause n’est 
qu’effet ; 

3° H ne faut pas s’occuper des causes, mais des 
effets ; car l’existence de l’effet mesure l’énergie 
de la cause : donc l’effet équivaut à la cause. 

Telles sont les raisons que Kapila élève contre 
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la nolion indépendante de cause, et l’emploi de 
cette notion dans la philosophie. A quoi aboutit 
cette argumentation? Déjà vous avez vu Kapila, 
parti de la sensation et n’appuyant l’induction 
que sur elle, aboutir au matérialisme. Ici la con- 
séquence de son esprit le conduit au fatalisme. 
Puisqu’il n’y a pas de cause, l’activité personnelle, 
que nous croyons une cause Indépendante, n’est 
qu’un effet nécessaire. De là le fatalisme; de là 
encore, par une application irrésistible delà même 
théorie à la nature extérieure, l’athéisme. Kapila 
ne cherche point à déguiser ce dernier résultat. 
Voicimotpour mot l’extraitde Colebroocke. Kapila 
nie l’existence d’un Dieu qui gouverne le monde; 
il soutient qu’on ne peut donner aucune preuve, 
qu’il n’y en a aucune ni 1” perçue par le sens, ni 
T déduite de la sensation par l'induction et le 
raisonnement, et qui par conséquent tombe sous 
quelqu’un de nos moyens légitimes de connaître. 
Il reconnaît bien une intelligence, mais l’intelli- 
gence dont je vous ai parlé, cette intelligence 
fille de la nature, attribut spécial de la matière, 
résultat des lois du monde, une sorte d’âme du 
monde. Voilà le seul dieu de Kapila. Et cette in- 
telligence est essentiellement si peu distincte du 
monde, c’est si peu un dieu, que Kapila, qui va 
toujours jusqu'au bout de ses principes, déclare 
qu’elle est finie, qu’elle a commencé avec le monde, 
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c’est-à-dire avec l’ensemble des corps; quelle se 
développe avec le monde, et qu’elle finirait avec 
lui. Voici le dilemme fondamental sur lequel re- 
pose l’athéisme qui dérive du sensualisme de Ka- 
pila. De deux choses l’une : ou vous supposez un 
Dieu distinct du monde, séparé de la nature, et 
alors un tel être ne pourrait avoir aucune raison 
de produire un monde étranger; ou bien vous 
supposez ce Dieu dans le monde même et dans 
les liens de la nature, et alors il n’aurait pu la 
produire (1). 

Tel est, Messieurs, le sankhya de Kapila. Il part 
des bases de tout sensualisme, emploie les pro- 
cédés de tout sensualisme, et aboutit aux con- 
clusions de tout sensualisme, c’est-à-dire au maté- 
rialisme, au fatalisme, à l’athéisme. Dans notre 
prochaine réunion, je passerai en revue les autres 
systèmes indiens, et je vous y montrerai égale- 
ment les autres éléments de la philosophie ; et 
ainsi il sera démontré que les quatre systèmes 
dont nous devons ultérieurement faire un examen 
détaillé au xviii* siècle préexistent à ce siècle, et 
se trouvent déjà dans le berceau même de la phi- 
losophie. 

Journal îles Savant/, 182. r > , novembre, p. f>92 
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SIXIÈME LEÇON. 


Idéalisme dans l'Inde Niaya. Védanta. — Scepticisme. — Mysticisme 
École sankliya de Palandjali. — Du Bhagavad-Gila, comme ap- 
partenant à cette école. Sa méthode ; sa psychologie ; sa morale ; son 
dieu ; moyen de s’unir à lui ; eitasc. — Magie. 


Messieurs , 

Nous avons reconnu la dernière fois le sensua- 
lisme dans l’Inde, voyons aujourd’hui si nous y 
trouverons également l’idéalisme, le scepticisme et 
le mysticisme. Commençons par l’idéalisme. 

Oui, Messieurs, l’idéalisme est aussi dans l’Inde ; 
j’en trouve des traces incontestables jusque 
dans la dialectique niaya, dont l’auteur est Go- 
tama. Le niaya, comme simple dialectique, au- 
rait pu rester neutre entre le sensualisme et l’i- 
déalisme, et cependant il renferme déjà une phi- 
losophie entièrement opposée au sensualisme du 
sankhya de Kapila. Pour que vous en puissiez 
mieux juger, il faut que vous connaissiez davan- 
tage le système de niaya. 
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Les Védas disent quelque part qu’il y a trois 
conditions de la connaissance : premièrement, 
il faut appeler les choses dans les termes mêmes 
qu’emploient les Védas, termes sacrés et révélés 
comme les Védas; secondement, il faut définir 
les choses', c’est-à-dire rechercher quelles sont 
leurs propriétés et leurs caractères; troisième- 
ment, il faut examiner si les définitions auxquelles 
on est arrivé sont légitimes ou illégitimes. Le 
niaya se fonde sur ce passage des Védas, et s’en 
autorise pour se livrer à une dialectique hardie , 
sans sortir cependant du cercle consacré de l’or- 
thodoxie indienne : de là toute la philosophie 
niaya. Elle est contenue dans de courts aphoris- 
mes , Soutras, divisés en cinq livres ou leçons , 
dont chacune est partagée en deux journées. Je 
ne vous en signalerai que les points les plus im- 
portants. 

D’abord , ces termes sacrés sont des termes 
fondamentaux sur lesquels roulent les langues 
humaines, les termes qui expriment les idées les 
plus simples, c’est-à-dire les points de vue les 
plus généraux sous lesquels l’esprit peut consi- 
dérer les choses. Et quelles sont ces idées simples, 
ces points de vue généraux ? 11 y en a six , selon 
l’opinion la plus accréditée dans l’école du niaya. 
Ce sont la substance , la qualité , l’action , le 
commun (le général , le genre), le propre (l’es- 
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pèce, l’individu), et la relation. Quelques au- 
teurs ajoutent un septième élément, la privation 
ou la négation ; d’autres ajoutent encore deux au- 
tres éléments, savoir, la puissance et la ressem- 
blance. El en effet, Messieurs, quoi que vous con- 
sidériez, vous ne pouvez pas ne pas le considérer 
sous quelqu’un de ces rapports : Ou cet objet vous 
parait une substance, ou il vous parait une qualité; 
il vous parait actif ou passif, général ou particu- 
lier, doué ou dépourvu de certaines forces, sem- 
blable à tel autre ou dissemblable. Ce sont là les 
points de vue les plus généraux, les éléments les 
plus simples de la pensée, les termes auxquels 
peuvent se ramener tous les autres. Vous voyez 
que ce sont précisément les catégories d’Aristote. 
Voilà donc Aristote dans l’Inde. Nous l’y retrou- 
verons encore. 

Le second point de niaya sur lequel j’appelle 
votre attention, est celui où il est question de la 
preuve et de nos moyens de connaître. Il y en a 
quatre : la perception immédiate ou la sensation, 
l’induction, l’analogie, enlin l’affirmation légi- 
time, c’est-à-dire la tradition, la révélation, l’auto- 
rité des Védas. Parmi ces quatre moyens légitimes 
de connaissance, l’induction joue un très-grand 
rôle dans une école de dialectique. Or, l’induction 
est nécessairement composée de différents termes. 
Selon le niaya, une induction complète est l’en- 
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tier développement d’un argument à cirtq ter- 
mes. Les voici, avec l’exemple de Colebroocke : 

1° La proposition, la thèse que l’on veut prou- 
ver : Cette montagne est brûlante ; 

2° La raison, le principe sur lequel repose l’ar- 
gument : Car elle fume; 

3“ L’exemple : Or ce qui fume est brûlant, té- 
moin le feu de la cuisine ; 

4° L’application, l’application au cas spécial dont 
il s’agit : Il en est de même de la montagne qui 
fume ; 

5” La conclusion : Donc cette montagne est brû- 
lante. 

Voilà un argument complet que l’on appelle 
particulièrement niaya, savoir, raisonnement par 
excellence; et il paraîtrait que l’école dialectique 
de Gotama a reçu son nom de l’argument même 
qui est le chef-d’œuvre de la dialectique. Mais on 
n’énumère pas toujours les cinq termes de niaya, 
et on le réduit aux trois derniers : « Ce qui fume 
est brûlant, témoin le feu de la cuisine ; il en est 
de même de la montagne qui fume : donc cette 
montagne est brûlante.» Or, ainsi réduit, le niaya 
n’est pas moins qu’un vrai syllogisme régulier. 
Telle est l’opinion de Colebroocke, que nous avons 
dû suivre, faute de connaître le monument origi- 
nal (4). Voilà donc aussi, avec les catégories, le 

(i) Mais un «avant Mémoire de M. Saint-Hilairo , lu dernièrement 
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syllogisme dans l’Inde ; voilà encore le second 
chef-d’œuvre d’Aristote retrouvé sur les bords du 
Gange. De là ce problème historique : Le syllo- 
gisme péripatéticien vient-il de l’Inde, ou l’Inde 
l’a-t-elle emprunté à la Grèce? Les Grecs sont-ils 
ou les instituteurs ou les disciples des Hindous (i)? 
problème sur lequel on ne peut encore que bé- 
gayer des hypothèses, et qui, dans l’état actuel de 
nos connaissances, est totalement insoluble. En 
attendant que de nouvelles lumières viennent 
éclairer les communications qui ont pu avoir lieu 
entre l’Inde et la Grèce au temps d’Alexandre, ou 
à quelque autre époque jusqu’ici inconnue, il 
faut bien se résigner à mettre le syllogisme, ainsi 
que les catégories, dans l’Inde comme dans la 
Grèce, sur le compte de l’esprit humain et de son 
énergie naturelle. Mais si l’esprit humain a pu très- 
bien produire le syllogisme dans l’Inde, il n’a pu 
le produire en un jour; car le syllogisme suppose 
une longue culture intellectuelle. Le premier fruit 
de l’esprit humain est l’enthymème. Dans une idée 
l’esprit en entrevoit une autre, et cela par l’inter- 
médiaire d’une troisième idée plus générale qu’il 
saisit rapidement, et si rapidement qu’elle lui 


a l'Académie des sciences morales et politiques , démontre que le 
niaya ne contient pas la vraie théorie du syllogisme. ( IS'otc delà se- 
conde édition. } 

(1,i M Abel Rcmusat , Journal des Savants, 1826 , avril , p. 236. 
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échappe, alors même qu’elle le domine. Il y a une 
majeure dans tout raisonnement, quel qu’il soit, 
oral ou tacite, instinctif ou développé; et c’est 
cette majeure nettement ou confusément aperçue 
qui détermine l’esprit ; mais il ne s’en rend pas 
toujours compte, et l’opération fondamentale du 
raisonnement reste longtemps ensevelie dans les 
profondeurs de la pensée. Pour que l’analyse aille 
l’y chercher, la dégage, la traduise à la lumière, et 
lui assigne sa place légitime dans un mécanisme 
extérieur qui reproduise et représente fidèlement 
le mouvement interne de la pensée dans le phéno- 
mène obscuret complexe du raisonnement, certes 
il faut bien des années ajoutées à des années, de 
longs efforts accumulés ; et le seul fait de l’exis- 
tence du syllogisme régulier dans la dialectique du 
niaya est une démonstration sans réplique du haut 
degré de culture intellectuelle auquel l’Inde de- 
vait être parvenue. Le syllogisme régulier suppose 
une haute culture ; il l'atteste, et en même temps 
il l’augmente. En effet, il est impossible que la 
forme de la pensée n'influe pas sur la pensée elle- 
même, et que la décomposition du raisonnement 
dans les trois termes essentiels qui le constituent 
ne rende pas plus distincte et plus sûre la percep- 
tion des rapports de convenance et de disconve- 
nance qui les unissent ou les séparent. Amenées 
ainsi face à face, la majeure, la mineure et la con- 
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séquence manifestent d’elles- mêmes leurs vrais 
rapports, et la seule vertu de leur énumération pré- 
cise et de leur disposition régulière s’oppose à l’in- 
troduction de rapports trop chimériques, et dis- 
sipe les à peu près et les fantômes dont l’imagi- 
nation remplit les intervalles du raisonnement. La 
rigueur de la forme se réfléchit sur l’opération de 
la pensée; elle se communique à la langue du 
raisonnement, et bientôt à la langue générale elle- 
même. De là, peu à peu des habitudes de sévérité 
et de précision qui passent dans tous les ouvrages 
d’esprit, et influent puissamment sur le dévelop- 
pement de l’intelligence. Aussi, de fait, l’appari- 
tion du syllogisme régulier dans la philosophie a-t- 
elle été constamment le signal d’une ère nouvelle 
pour les méthodes et pour les sciences. Ne m’ob- 
jectez pas la scholastique; car ce qui a fait l’im- 
puissance de la scholastique, ce n’est pas du tout 
l’emploi du syllogisme, c’est, dans le syllogisme, 
l’admission forcée de majeures artificielles impo- 
sées par l’autorité. Mais il n’en est pas moins vrai 
qu’entre ces majeures artificielles et les conclusions 
qu’elle en tirait, la scholastique a déployé une très- 
grande force de dialectique, et qu’elle a imprimé 
à l'esprit humain des habitudes dont la philoso- 
phie moderne a profité. Qu’a fait la philosophie 
moderne ? Elle a renversé les majeures de la scho- 
lastique, et à leur place elle a mis celles que lui 
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a fournies une libre analyse , l’observation et 
l’expérience. Et alors , ajoutant à ces majeures 
nouvelles, filles des temps nouveaux, la vigueur de 
raisonnement qu’avait mise dans le monde la dia- 
lectique scholastique , il en est sorti la méthode 
moderne, savoir, l’alliance intime de l’observa- 
tion et du raisonnement. D’ailleurs, la scholasti- 
que héritait du syllogisme ; elle ne l’avait pas 
fait : ce n’est donc pas là, c’est en Grèce, qu’il 
faut rechercher sa vertu propre. En Grèce, l’expé- 
rience a été pure, complète, décisive. C’est en ef- 
fet avec Aristote que paraît en Grèce le syllogisme, 
ou plutôt la promulgation de ses lois; et on ne 
peut nier que ce ne soit précisément de cette épo- 
que que date le perfectionnement de la méthode 
et de la langue philosophique. Dans l’Orient, si 
on en croit M. Abel Remusat, la vieille philoso- 
phie chinoise n’a pas été au delà de l’enthymème; 
elle n’est pas arrivée au syllogisme régulier, et il 
paraît que ce n’est pas impunément que le syllo- 
gisme lui a longtemps manqué. Il n’est indigène 
en Orient que dans l’Inde, et il y suppose, je le 
répète, une culture antérieure assez forte, à la- 
quelle il a dû encore ajouter. 

Je me bâte d’arriver au troisième point que je 
veux vous signaler dans le niaya, et qui conduit 
directement au but que je me propose. 

Après avoir traité des éléments de la pensée. 
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de la preuve, et (Te la figure la plus complète du 
raisonnement, savoir, le syllogisme régulier, le 
niaya entreprend de joindre l’exemple au pré- 
cepte; il essaie d’appliquer nos moyens de con- 
naître aux objets à connaître: de là douze ques- 
tions qui , complètement résolues et épuisées , 
aboutissent à douze théories. Et quelle est la pre- 
mière de ces questions? A quoi s’applique d’a- 
bord, Messieurs, la dialectique niaya? En est-il ici 
comme dans la philosophie sankhya de Kapila, 
et y trouvons-nous par exemple l’âme au dix-- 
septième rang, et comme le résultat de la com- 
binaison de dix-sept principes antérieurs? Non, 
Messieurs; Colebroocke atteste que la première 
question qu’aborde et résout la dialectique niaya 
est celle de l’âme. Ce premier rang donné à l’âme, 
cette préférence est déjà d’un assez bon augure. 
De plus, quel est le résultat auquel aboutit la dia- 
lectique niaya, appliquée à l’âme? C’est que l’âme 
est distincte du corps, de ses éléments et de ses 
organes. Déjà, vous le voyez, nous sommes dans 
une tout autre philosophie que celle de Kapila. 
Poursuivons. « L’âme est entièrement distincte 
du corps; elle est infinie dans son principe; et 
en même temps qu’elle est infinie dans son p*rjji- 
cipe, elle est une substance spéciale, différente 
dans chaque individu ; elle a des attributs spé- 
ciaux, comme la connaissance, la volonté, le dé- 
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sir, attributs qui ne conviennent pas à toutes les 
substances, et qui constituent une existence spé- 
ciale pour l’être qui les éprouve. » Voilà bien un 
spiritualisme avoué. Si vous continuez, vous en 
trouverez encore d’autres signes. Par exemple, en 
parlant du temps, le niaya, tout en montrant que 
l’origine de l’idée du temps vient bien de la suc- 
cession des événements, déclare que si les événe- 
ments se succèdent dans le temps, ils ne le con- 
stituent pas, et que le temps a un principe tout 
autre que la succession des événements, principe 
qui est un, éternel, infini. Il en est de même de 
l’espace. L’idée d’espace nous est bien donnée » 
par le rapport de position des corps, mais ce rap- 
port de position des corps, pour être l’origine et 
l’occasion de l’idée d’espace, n’est pas le principe 
de l’espace en soi. L’espace en lui-même est 
comme le temps, un, infini, éternel. 

U est donc clair, Messieurs, que voilà du spiri- 
tualisme dans l’Inde, etjusquedans la dialectique 
niaya. Mais ce n’est là qu’un spiritualisme à la 
fois très-incomplet et très-sage. Est-ce là le der- 
nier mot de l’idéalisme dans l’Inde ? Non ; et si 
je pouvais vous exposer avec quelque détail un 
aigre système que je vous ai indiqué dans ma der- 
nière leçon , savoir, la philosophie védanta, vous 
verriez que l’idéalisme a eu dans l’Inde un déve- 
loppement tout aussi vaste que le sensualisme, et 
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qu’aussitôt qu’il est devenu un système, il n’a 
point échappé à ce cortège de témérités et d’extra- 
vagances qui dans tout système semble attaché à 
la faiblesse humaine. 

La philosophie védanta est la philosophie idéa- 
liste de l’Inde; c’est donc la plus obscure. Aussi 
Colebroocke a-t-il réservé cette philosophie pour 
le dernier sujet de ses travaux : ce dernier Mé- 
moire n’a pas paru, et j’aime mieux ne pas vous 
parler de la philosophie védanta que de vous en 
parler légèrement, sur la foi d’auteurs qui n’ont 
pas l'autorité de Colebroocke. Heureusement Co- 
lebroocke, en annonçant son futur Mémoire, nous 
donne en quelques mots le résultat de ses recher- 
ches sur la philosophie védanta, et ce résultat 
suffit à notre objet. Colebroocke déclare expressé- 
ment que « la philosophie védanta n’est pas autre 
chose qu’une psychologie et une métaphysique 
raffinée qui va jusqu’à nier l’existence de la ma; 
tière. * Cette conclusion nous suffit; elle nous 
éclaire sur tous ses antécédents; elle nous donne 
presque ses procédés et ses bases. Or, elle est folle- 
ment idéaliste ; donc le système entier, que Co- 
lebroocke ne nous a pas fait connaître encore , 
doit contenir toutes les folies que trahit son der- 
nier résultat (1). 

(1, Depuis ce Mémoire a paru; mais il ne fait que continuer ce qui 
est avancé ici. Voy. la collection des Mémoires de Colebroo. ke sur la 
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Ainsi l’idéalisme dans l’Inde n’a pas été plus heu- 
reux que le sensualisme; la philosophie deVyasa, 
comme celle de Kapila, est arrivée à d’égales extra- 
vagances; et l’Inde, a possédé les deux excessifs 
dogmatismes qui remplissent le premier plan de 
toute grande époque de l’histoire delà philosophie. 
Que ces deux dogmatismes s’y soient combattus, 
cela est encore attesté par Colebroocke ; cela se 
voit dans les nombreux commentaires du Sankhya 
et du Védanta, qui se font une guerre perpétuelle. 
De là tirez cette conséquence , qu’il doit aussi y 
avoir eu dans l'Inde plus ou moins de scepticisme; 
car il est impossible que deux dogmatismes oppo- 
sés se combattent sans s’ébranler réciproquement, 
et sans qu’il en résulte des doutes graves sur la 
parfaite solidité de l’un et de l’autre. Il y a eu en 
effet du scepticisme dans l’Inde. Mais remarquez , 
Messieurs, que la philosophie de l’Inde n’est que 
jp première époque de l’histoire de la philosophie, 
le début riche et puissant, mais enfin le début de 
l'esprit humain, et que l’esprit humain ne peut 
débuter par le scepticisme, mais par le dogma- 
tisme; par conséquent c’est le dogmatisme qui a 
dû prévalôir dans l’Inde, et le scepticisme n’a dû 
y trouver qu’une faible place. Voilà ce que dit le 
raisonnement; c’est aussi ce que disent les faits. 

philosophie indienne. Elle a été imprimée à pari; Londres, 1837. 
(/Vote de ta second e édition.) 


Digitized by Google 


AU DIX-HUITIÈME SIÈCLE. 


<93 

A en croire les voyageurs modernes, c’est un 
spectacle déplorable que celui du scepticisme et 
de l’indifférence profonde où sont tombés les pan- 
dits de l’Indepet quanlè l’Inde antique, je trouve 
aussi dans les extraits de Colebroocke un certain 
nombre de phrases isolées qui déposent d’un scep- 
ticisme assez considérable ; mais il y a surtout un 
passage que je veux vous citer, passage emprunté 
au commentaire principal de la philosophie sank- 
hya de Kapila , savoir, le Karika. Voici , selon le 
Karika, la vérité définitive, la vérité absolue, la 
vérité unique j « Je ne suis pas ; ni moi, ni rien 
qui soit mien, n’existe (1). > Voilà donc dans l’Inde 
le nihilisme absolu, dernier fruit du scepticisme. 
Toutefois, je m’empresse de vous rappeler que ce 
n’est là qu’une phrase du Karika ; or, des phrases 
isolées ne constituent pas un système, et Cole- 
broocke ne parle d’aucune école spéciale indienne 
qui soit positivement et explicitement sceptique. 
Le scepticisme ne se retrouve que çà cl là dans 
certaines parties de systèmes d’ailleurs dogmati- 
ques, et particulièrement dans le sankhya de Ka- 
pila; de sorte qu’il paraîtrait que le peu de scep- 
ticisme qui existe dans l’Inde y vient de la philo- 
sophie sensualiste. Ce point n’est pas sans intérêt 
à constater pour l’histoire de la formation des dif- 
férents systèmes. 

(t) TVei/Aer / am , nor û aught mine nor' / exil/. 

2. «3 
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Mais s’il y a eu peu de scepticisme dans l'Inde, 
il y a eu surabondance de mysticisme. Essayons 
de fixer, autant qu’il est possible, l’origine de ce 
mysticisme, pour en bien comprendre la nature. 
Vous vous souvenez que le sankhya est une école 
de philosophie indépendante ; vous vous souvenez 
qu’au sein de cette vaste école est l’école particu- 
lière appelée sankhya de Kapila, laquelle pousse 
l’indépendance jusqu’à l’hétérodoxie , l’hétéro- 
doxie jusqu’à l’impiété, et qui, sensualiste dans 
ses bases, aboutit au fatalisme, au matérialisme , 
à l’athéisme, et y aboutit le sachant et y consen- 
tant. Mais le sankhya n’a pas seulement produit 
la philosophie sensualiste de Kapila, il a produit 
beaucoup d’autres systèmes; il a des branches 
nombreuses et diverses, une entre autres qui, par- 
tie du sankhya , c’est-à-dire du tronc même de 
l’hétérodoxie , soit par lassitude du dogmatisme 
misérable du sensualisme , soit par toute autre 
cause, est allée se rattacher, avec le temps, à l’an- 
cienne orthodoxie, à la philosophie védanta, au 
Mimansa et aux Védas ; qui même, tombant d’un 
excès dans un autre, comme fait toujours l’esprit 
humain, issue du sankhya, s’est ralliée à ce qu’il 
y a de plus mythologique dans l’Inde, aux Poura- 
n as ; de là la philosophie sankhp-pouranika. 
Cette école ne vous représente-t-elle pas, Mes- 
sieurs, ce moment critique du développement de 
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l'esprit humain, où, après la lutte de deux dog- 
matismes et l'apparition plus ou moins considé- 
rable du scepticisme, l’esprit humain, las de croire 
aux folies de l’idéalisme et du sensualisme, et 
ayant toujours besoin de croire, se rejette alors, 
pour croire au moins quelque chose, sous le joug 
de l’ancienne orthodoxie fixe et régulière? Quoi 
qu’il en soit de ce doute, il est une autre école 
qui sort également du sankhya, mais qui en re- 
jette le fatalisme, le matérialisme et l’athéisme; 
c’est le sankhya de Patandjali, dont je vous ai 
parlé la dernière fois. Puisque cette école est 
théiste, elle n’est plus hostile à l’ancienne or- 
thodoxie ; mais comme elle est toujours sankhya, 
si elle n’est plus impie, elle reste indépendante, 
elle reste dans les voies de la philosophie. Et quel 
est le théisme du sankhyarpatandjali ? Sommes- 
nous arrivés à la véritable philosophie, à celle qui * 

sera assez sage pour n’être pas sensualiste,et pour 
être encore indépendante? Non. Je lis dans Cole- , 
broocke que le théisme de Patandjali est un fana- 
tisme absurde. Et si je pouvais douter de la par- 
faite exactitude de ce résultat , les simples titres 
des différentes parties du principal monument 
de l’école patandjali lèveraient tous mes doutes. La 
philosophie sankhya de Patandjali a pour monu- 
ment une collection appelée ^ankhya-Pravalehaiia, 
divisée en quatre livres. Voici les titres de ces li- 
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vres, tels que les donne Colebroocke: premier li- 
vre, sur la contemplation ; second livre, sur les moyens 
d’y parvenir; troisième livre, sur l’exercice de pou- 
voirs supérieurs ; quatrième livre, sur l’extase. Rien 
de plus clair, Messieurs; c’est ici le mysticisme, 
et le mysticisme avec ce qu’il a de meilleur, c’est- 
à-dire avec le théisme et l’indépendance, mais aussi 
avec ce qu’il a de plus extravagant, c’est-à-dire la 
substitution de l’extase aux procédés réguliers du 
raisonnement, et la prétention à dés pouvoirs su- 
périeurs. 

Mais, Messieurs, ici j’ai mieux que Colebroocke 
lui-même, savoir, un monument patandjali ; je 
veux parler du Rhagavad-Gita. 

M. Guillaume de Ilumboldt est le premier, je 
crois, qui , en f826, dans sa profonde analyse du 
Rhagavad-Gita, soupçonna que ce monument pou- 
vait bien être un monument sankhya, et sankhya 
de Patandjali. Ce simple soupçon de M. de Hum- 
boldt est aujourd’hui , du moins pour moi , une 
certitude ; car aujourd’hui, depuis les Mémoires 
de Colebroocke, nous avons entre les mains tous 
les systèmes de la philosophie indienne; or le 
Bhagavad-Gita renferme un système philosophique 
qui ne s’accorde avec aucun de ceux que nous 
retrace Colebroocke, sinon avec le sankhya de 
Patandjali : une analyse attentive nous le démon- 
trera. 
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Mais d’abord qu’est-ce que le Bliagavad-Gila ? 
c’est un épisode du Mahabharata, immense épo- 
pée nationale, dont le sujet est la querelle des 
Kourous et des Pandous , deux branches *dc la 
môme famille, dont l’une , après avoir été chassée 
par l’autre, entreprend de rentrer dans sa patrie 
et d’y rétablir son autorité. Dieu est pour l’afi- 
cienne race exilée, les Pandous, et il protège leur 
représentant, le jeune Ardjouna; il l’accompagne 
sans que celui-ci sache quel est ce Khrisna qui est 
avec lui sur son char, et qui lui sert presque d’é- 
cuyer. L’épisode du Bhagavad-Gita prend l’action 
au moment où Ardjouna arrive sur le champ de 
bataille où va se décider sa destinée. Avant de 
donner le signal du combat, Ardjouna, en con- 
templant les rangs ennemis, n’y trouve que des 
frères, des parents, des amis, auxquels il doit faire 
mordre la poussière pour arriver à l’empire, et à 
cette vue, à cette idée, il tombe dans une mélan- 
colie profonde; il déclare à son compagnon qu’à 
ce prix l’empire et l’existence même n’ont pour 
lui aucun charme; car que faire de l’empire et de 
la vie, quand ceux avec lesquels on voudrait par- 
tager l’empire et passer sa vie ne seront plus? 
Il est prêt à abandonner son entreprise. Son im- 
passible compagnon le gourmande, et lui rappelle 
qu’il est schatria, de la race des guerriers ; que 
la guerre est son élément et son devoir, et 'que 
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non-seulement s’il recule il perd l’empire, mais 
l’honneur. Ces raisons ne paraissant pas faire une 
très-grande impression sur l’àme d’Ardjouna, son 
mystérieux compagnon le prend de plus haut, et, 
pour le décider à se battre , lui expose un sys- 
tème de métaphysique. Un traité de métaphysi- 
que, avant une bataille, en dix-huit leçons, sous 
la forme d'un entretien entre Ardjouna et son 
compagnon Khrisna, tel est le Bhagavad-Gita. Ce 
curieux rçionument a été traduit en anglais en 
1785, par lé célèbre indianiste "Wilkins, et cette 
traduction jouit de la plus haute estime. En 1787, 
il a été traduit de l’anglais en français par l’abbé 
Parraud, qui a défiguré et gâté le beau travail de 
Wilkins. En 1823, M. Guillaume Schlegel a pu- 
blié de nouveau le texte déjà imprimé dans l’Inde, 
et il en a donné pour la première fois une tra- 
duction latine parfaitement littérale. C’est sur 
cette traduction , soigneusement confrontée avec 
les remarques critiques de M. de Chezy (1), que je 
m’appuie constamment dans l’analyse philosophi- 
que que je vais vous présenter du Bhagavad-Gita. 
Je le suivrai pas à pas, mais je ne le considérerai 
que par rapport au but qui m’importe, savoir, le 
développement des divers points de vue du mysti- 

(1) Bhaijavad-Gita , id est itnrimst piytt , rive almi Chrisncr et 
Ardjuntr colloquium de rebut divines , Baratheie episodium , recen- 
sait.. A. GSchlegel.Bonne, 1823.— Article de M de Cheiy, Journal 
r jtes Savants, 1825 , janvier , p. 37. 




~Digife«u>y. Google 


AU DIX-HUITIÈME SIÈCLE. 199 

cisine. J’appelle surtout votre attention sur la suite 
et le progrès de ces points de vue. Regardez comme 
l’esprit humain , par son excellence, débute tou- 
jours bien, et comment, par sa faiblesse, il dévie 
peu à peu de la bonne route, et s’engage dans les 
plus déplorables et les plus extravagantes consé- 
quences. 

Le propre de tout mysticisme est de se séparer 
de la science, de détourner de toute étude régu- 
lière, et d'attirer à la contemplation. Aussi le 
mystérieux précepteur d’Ardjouna lui parle-t-il 
avec dédain des connaissances qu’on peut acqué- 
rir par les livres ; il lui parle même avec légèreté 
des livres sacrés, des Védas. Il se moque de la loi 
religieuse qui recommande mille cérémonies (1), 
et promet des récompenses dans un autre monde; 
et il attaque les subtilités théologiques (2) aux- 
quelles son interprétation donne naissance. Il 
traite d’extravagants ceux qui s’en tiennent à la 
lettre des Védas, et qui prétendent qu’il n’y a 
point de certitude ailleurs (3). Il va jusqu’à dire 

(1) ScblegeJ,p. 130 « Rituuqi varieute abuudantem... Sellent apud 
superuni finem bonorum prædicantes..,i> 

[2 Ibid., p. 137. «Quando mens lua præstigiarum ambages exsu- 
peraverit, tune pervenies ad ignoranliam omnium qu® de doclrina 
sacra disputari possunt vel disputais sunt ; subtilitatum theologira- 
rum quando incuriosa mens lua stelerit manelque in contemplationc, 
tune dcvoiio libi oblinget. • 

(3) Ibid , p. 136. « Iusipienles librorum sacrorum diclis gauden- 
les, ncc ultra quidquam dari aflinnanles. » 
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que les livres saints eux-m,êmes, comme les autres 
livres, ne sont bons qu’à celui qui n’est pas ca- 
pable de la véritable contemplation , et que 
quand on est arrivé à la contemplation, les livres 
saints sont tout à fait inutiles. « Autant un puits, 
une citerne, avec ses eaux plus ou moins stagnan- 
tes, est inutile quand on a sous sa main une 
source vive, autant tous les livres sacrés sont inu- 
tiles au vrai théologien (1); » c’est-à-dire au théo- 
logien mystique et inspiré. 

Voilà donc la guerre déclarée aux livres, à la 
théologie, à la. science, à l’emploi méthodique et 
régulier du raisonnement, et la prescription du 
recueillement et de la contemplation intérieure. 
Tels sont en quelque sorte les prolégomènes du 
mysticisme : voici maintenant, en langage occi- 
dental, sa psychologie. Déjà son caractère s’y ma- 
nifeste davantage. 

Le Bhagavad-Gita enseigne expressément que, 
dans la hiérarchie des facultés humaines, l’âme 
est au-dessus de la sensibilité, qu’au-dessus de 
l’âme est l’intelligence, et qu’il y a quelque chose 
encore au-dessus de l’intelligence, savoir, l’ètre(2). 


(1) C'en ainsi du moins que j’entends celte phrase de la traduction 
de Schlegel , p. 136-137. « Qoot usibus inservit puteus, aquis undi- 
que confluentibus, tôt usibus præstanl uni versi libri sacri Ibeologn 
prudenti. » 

(2; Page 142. « Sensus pollentes, sensibus poilentior animus, aniruo 
aulem poilentior mens; qui vern prre mente pollet, is est. » 
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Or, l'être au-dewus de l’intelligence, c'est l'être 
sans intelligence, c’est l'être, la substance sans 
aucun attribut spirituel comme sans attribut sen- 
sible, puisque l’être est au-dessus de la sensibilité 
comme au-dessus de la pensée: c’est donc d’abord 
une abstraction, car toute substance ne nous est 
pas plus donnée sans attribut, qu’un attribut ne 
nous est donné sans sujet ; ensuite une substance 
sans attribut essentiel est une substance qui se 
prête également à tous les attributs possibles, qui 
admet comme attribut accidentel la matière aussi 
bien que l’esprit, et peut servir de sujet à tous 
les phénomènes indistinctement. Tout ceci vous 
semble assez peu important peut-être. Poursui- 
vons, et ce qui vous a semblé obscur ou indifle- • 
rent en psychologie va grandir et s’éclaircir en 
morale. Vous avez vu d’abord comme méthode la 
prédominance de la contemplation sur la science; 
puis, dans la psychologie, la prédominance de 
l’être en soi sur la pensée: voyez maintenant 
quelle conséquence morale, directe et nécessaire, 
sort de ces antécédents. Si dans l’ordre intellee-, 
tuel la contemplation est supérieure à l’emploi 
régulier de la raison, si l’être en soi est supérieur 
à la pensée, il s’ensuit que dans l’ordre moral ce 
qui répond, le mieux à la contemplation pure et à 
l’état d’être en soi, savoir, l’inaction, et l'inaction 
absolue, devra être supérieur à l’action. Ainsi, 
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Messieurs, rien n’est moins indifférent que ce qui 
se passe sur les hauteurs de la métaphysique ; car 
c’est là que sont les principes de tout le reste ; 
c’est de là que, par une pente cachée, mais irré- 
sistible, dérivent dans la morale et la pratique les 
résultats les plus admirables et les plus absurdes. 
Suivez , Messieurs , la série des conséquences 
étranges, mais forcées, où conduit dans la pra- 
tique le plus ou le moins d’importance donnée 
en psychologie à la substance en soi ou à la 
pensée. 

Tout commence toujours bien, et le précep- 
teur d’Ardjouna ne lui recommande pas d’abord 
l’inaction, ce qui choquerait le sens commun et 
les mâles habitudes du jeune schatria ; mais il 
lui recommande d’agir avec pureté, c’est-à-dire 
d’agir sans rechercher les avantages de son action, 
d’agir par la simple considération du devoir; ar- 
rive ensuite que pourra. C’est le désintéressement, 
la pureté intérieure. Rien de mieux assurément ; 
mais la pente est glissante, car la pureté est mo- 
deste, elle doit fuir toutes les occasions de chute ; 
et comme on n’est jamais plus sûr de ne pas mai 
agir qu’en n’agissant point, bientôt on va du dés- 
intéressement à l’abstinence, et de l’abstinence 
à l’inertie. Aussi, après avoir recommandé à Ard- 
jouna d’agir sans considérer les résultats de l’ac- 
tion, bientôt Khrisna lui donne, comme l’idéal de 
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la sagesse humaine, l’inaction dans l’action (1). 
Puisqu’il faut agir en ce inonde, il faut agir au 
moins comme si on n’agissait pas, et cultiver sur- 
tout la vie intérieure, la vie contemplative , bien 
supérieure à la vie active ; car les œuvres sont in- 
férieures à la dévotion intérieure, à la foi (2). 

Voilà un nouveau pas, Messieurs, une nou- 
velle maxime : elle est très-grave; cependant on 
peut l’absoudre encore. En effet, une action n’a de 
valeur morale, n’est bonne ou mauvaise morale- 
ment, qu’autant qu’elle est faite en vue du bien, 
avec la volonté et la connaissance du bien, qui 
de sa nature est essentiellement moral et reli- 
gieux; elle n’est bonne que par le sentiment mo- 
ral, le sentiment religieux, la foi qu’on y attache. 
La foi est donc le principe de l’action morale ; 
c’est la force et la profondeur de l’une qui me- 
sure la bonté de l'autre ; elle lui est donc supé- 
rieure. Dans ce sens, et avec les réserves néces- 
saires, il ne serait pas absurde de dire que la foi 
est supérieure aux œuvres. Mais le mysticisme ne 
s’arrête pas là ; il élève tellement la foi au-dessus 
des œuvres, qu’il avilit les œuvres et en inspire le 
dédain. 

« En ce monde, le véritable dévot dédaigne 

(1) Schle?el . p. lit. «Qui in npcre olium terni I ol in olio «pus, i& 
sapit inter morlales. » 

(2) Pape 137. « l.onpo inferiora sunt npcra dctolionc mentis. » 
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toute action. » Quoi! toute action, les bonnes 
comme les mauvaises , la vertu véritable comme 
la fausse? Oui, Messieurs, en ce monde le vrai 
dévot dédaigne toutes les actions, les bonnes aussi 
bien que les mauvaises (1). Nous voilà donc ar- 
rivés au mépris des œuvres. Une fois là, la pente 
est rapide vers toutes les folies, et les folies les 
plus perverses. De l’indifférence des œuvres et du 
prix absolu de la foi sort ce principe, que pour 
être clair et bref je mets encore ici en langage de 
l’Occident : La foi sans les œuvres sanctifie et béa- 
tifie l’âine. Premier principe; en voici un second 
qui sort du premier : La foi sanctifie et béatifie 
sans les œuvres. Eli bien! quand la foi est entière, 
elle sanctifie et béatifie, non plus seulement sans 
les œuvres, mais malgré les œuvres ; et si la foi est 
tout, si Dieu ne tient compte que de la foi et dédai- 
gne toute action, il s’ensuit que les actions bonnes 
lui sont aussi indifférentes que les mauvaises, et 
que les mauvaises même, si elles sont faites avec 
mépris pour elles, lui sont tout aussi indifférentes 
que les bonnes, et qu’enfin avec la foi on peut 
arriver à la sainteté et à la béatitude, malgré le 
péché. Je n’invente pas, je traduis. Écoutez. 
Khrisna : « Celui qui a la foi a la science, et celui 
qui a la science cl la foi atteint, par cela seul, à 

(1) Page 117. « Mente dévolus in hor jpvn ulraquc dimillil, benc cl 
male Tacla. » 
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la tranquillité suprême (1). . . » « Celui qui a dé- 
posé le fardeau de l’action dans le sein de la dévo- 
tion, et qui a tranché tout doute avec la science, 
celui-là n’est plus retenu dans les liens des œu- 
vres (2). » « Fusses-tu chargé de péchés, tu 
pourras passer l’ablme dans la barque de la sa- 
gesse. Sache, Ardjouna, que comme le feu naturel 
réduit le bois en cendres, ainsi le feu de la vraie 
sagesse consume toute action (3). » « Je suis le 
même pour tous les êtres; nul n’est digne de 
mon amour ou de ma haine ; mais ceux qui me 
servent sont en moi comme je suis en eux. Le 
plus criminel, s’il me sert sans partage, est pu- 
rifié et sanctifié par là (4). » 

Il ne manque à tout ceci qu’une dernière con- 
séquence, savoir, le dogme de la prédestination , 
destructif de toute liberté et de toute moralité. Il 
est dans le Bhagavad-Gila : « Le présomptueux se 


(1) Page 145. « Qui fidem habet , adipisrilur scienliani ; huic In- 
tentas . ad summam tranquillitatem pervenit. » 

(2) Page 146. « Eum qui in devolione opéra sua déposait, qui scien- 
tia dubitationem discidit , ipiritalem , non conslringunt vinculis 
opéra. » 

(3; Page 145. «Si vel maxime omnibus peccatis sis conlaminatus, 
universalis scientiæ saltu lamcn infernuin trajicies ; deinde ut ligna 
accensus ignis in cincrem vertit , o Ardjuna , pariter scientiæ ignis 
onmia opéra incinerem vertit. » 

(t) Page 160. « Æquabilis ego erga omnia animantia ; nemo mihi 
est vel invisus vel earus ; at me qui colunt rcligiose, insunt mihi et 
ego iis insum. Si vel admodum facinorosus me colit eultu non alior- 
sum dislractu , is prohus est xstimandus . is inique reele compi - 
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croit Tauteur de ses actions-, mais loutes ses ac- 
tions viennent de la force et de l’enchaînement 
nécessaire des choses (1). * Un sort irrésistible, 
bon ou mauvais, fait naître les uns pour le bien, 
les autres pour le mal. Ce sort bon ou mauvais 
est appelé dans le Bhagavad-Gita, mot pour mot, 
sors divina et sors dœmoniaca (2). Tous les hommes 
naissent sous l’empire de l’une ou de l’autre de 
ces deux destinées. Non-seulement on est destiné 
d’avance au bien et au mal, mais on est destiné 
d’avance à l’erreur ou à la vérité, mais on est des- 
tiné d’avance à la mauvaise philosophie ou à la 
lionne; et dans le Bhagavad-Gita, Khrisna, c’est- 
à-dire Dieu, fait une véritable tirade contre les 
mauvais philosophes qui s’écartent de la contem- 
plation, entrent dans l’action, et aboutissent au 
matérialisme et à l’athéisme : il les place parmi 
les hommes qui naissent sous la mauvaise des- 
tinée (3). On pense bien que le bonheur et le 
malheur sont arrêtés d’avance, aussi bien que la 
vertu et le vice, l’erreur et la vérité ; mais comme 
tout ceci n’est qu’une loterie, et qu’on n’est ja- 
mais sûr, avec les meilleures intentions du monde, 
d’avoir reçu un bon billet, Ardjouna frémit (et 

I , Page lit. « Natuiœ qualitaliiius peraguiitur oinni iiiimIu opéra; 
sua tiduria qui falIHur, eorum seipsum auelorem esse arbitratur » 

(i, Pages 178-179. 

\3) Page 179 , passim. 
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en effet le moment était grave, on allait livrer ba- 
taille) ; il regarde avec effroi son singulier inter- 
locuteur, qui, d’un regard puissant et serein, le 
rassure en lui disant : « Rassure-toi, Pandous, car 
tu es né sous la bonne destinée^). » 

Le résultat de cette théorie morale est donc un 
absolu quiétisme, une complète indifférence, le 
renoncement à l’action et à la vie ordinaire, et 
l’immobilité dans la contemplation. « Délivré de 
tout souci de l’action, le vrai dévot reste tranquil- 
lement assis dans la ville à neuf portes (le corps), 
sans remuer lui-même et sans remuer les au- 
tres (2). » Il se recueille en soi, « comme une 
tortue qui se retire en elle-même’(3) ; » il est 
«commeunelampc solitaire qui brûle paisiblement 
à l’abri de toute agitation de l’air (4); » « ce qui 
est la nuit pour les autres est la veille du sage, et 
la veille des autres est sa nuit (5). » i 

Telle est la vraie sagesse, la vraie dévotion, la 
vraie sainteté, c’est-à-dire Viogn; et comme cette 

(t) Page 177. « Noli mœrcre ! diiln» sorte nains lu es o Pan- 
duida ! » 

(2) Page 117. « Cunctis operibus animo dimissis commode sedet 
tempérons mortalis in urbe novem pnrtis instrucla. neque ipse ngen* 
ner ogendi auclor. » 

(3) Page 138. « Sicuti testudo. » 

(4 Page 150 a Sicuti lueerna citra vrnti inipelum posila . haut! 
vacillai. » La traduction française est de M dp Cltezy.) 

(5) Page 138. « Que nos est cunctis animanlibus, liane pervigil.it 
ahstinens; qua vigilant animantes, hær est nui >erum intuentis ana- 
ehurelæ. » 
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parfaite sagesse est le but du sankhya de Patand- 
jali, on appelle ce système ioga, et iog celui qui le 
pratique. Le véritable iog est aussi mouniet san- 
niassi, c’est-à-dire solitaire. Parmi les attributs 
de la sagesse (les gnan), est le parfait détachement 
de toute affection pour quoi que ce soit, pour sa 
femme et pour ses enfants : il n’est pas même 
question de patrie. L’iog est indifférent à tout. 

* Le brame plein de sagesse et de vertu, le bœuf, 
l’éléphant , le chieh et l’homme, tout est égal 
au sage (1). » En effet, quel est le seul exercice 
du sage? La contemplation, la contemplation do 
Dieu. Et quel est ce Dieu? Nous l’avons vu, l’abs- 
traction de l’ètre. Or, l’abstraction de l’ètre, sans 
attribut fixe, se réalise tout aussi bien dans un 
chien que dans un homme ; car il y a de 1 être 
dans tout, comme a dit Leibnitz, et il y en a tout 
aussi bien dans une motte de terre que dans l’âme 
du dernier des Drutus. L’indifférence de l’iog est 
donc très-conséquente : il ne cherche que Dieu , 
mais il le trouve également en tout. Seulement , 
pour le contempler dans toutes choses, abstraction 
faite de ce qui n’est pas lui, ce n’est que la sub- 
stance des choses qu’il faut chercher, 1 être pur ; 
et comme le but de la contemplation est des unir 

(1) Page 147. « In hrachmane doctrina et niodestia prædito, in 
bove,in elephanle, tune eliam in cane atquc hominc qui canina carne 
vescitur. aapiente» idem cernunt. » 
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à Dieu, le moyen d’arriver à cette union est de 
lui ressembler le plus possible, c’est-à-dire de se 
réduire soi-même à l’être pur, par l’abolition de 
toute pensée, de tout acte intérieur ; car la moin- 
dre pensée, le moindre acte détruirait l’unité en 
la divisant, modifierait et altérerait la substance 
absolue. Or, cet état d’absorption artificielle de 
l’âme en elle-même, cette suppression de toute 
modification interne et externe, et par consé- 
quent de la conscience, et par conséquent de la 
mémoire, e’est l'extase. L’extase est la fin de la 
contemplation. C’est là le but auquel tend l'iog . 
il aspire à s’anéantir dans Dieu (1 ). Or, il y a des 
moyens, et même des moyens physiques, d’arriver 
à l’extase. Je ne veux pas entrer ici dans toutes 
les prescriptions qui sont dans le Bhagavad-Gita ; 
je vous signale seulement la dernière, qui est de 
retenir même son souille (2), de peur d’arriver à 
Inconscience de soi, et de se contenter de pro- 
noncer, je me trompe, de murmurer le mot, je 
me trompe encore, le simple monosyllabe mys- 
tique qui représente l’idée même de Dieu. 

L’interlocuteur d’Ardjouna, après l’avoir ainsi 

(t) Page 148 « Dévolus ad e itinclionem in numine pervcnil. u 
(2) Page 146. « Dévolus... inregione purs ligens sibi sedem stabi- 
lem... ibi anima in unom interne , coercilis cogilalionibus sensibus 
aelibusque... œquabililer corpus , caput cerviccmque suslinens , tir— 
■uus , intuens nasi soi apirem... » 

2. 14 
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préparé, et avoir développé en lui la vue inté- 
rieure et le sens de la contemplation divine, re- 
jette enfin les voiles qui l’entouraient, et alors ce 
n’est plus un écuyer, un compagnon, un ami, 
c’est Dieu lui-même qui se révèle au héros Ard- 
jouna. Or, puisque Dieu est l’être en soi sans at- 
tribut fixe, il suit delà qu’il est en tout, et que tout 
est en lui ; qu’il est tout, et que tout est lui, et qu’il 
a mille et mille formes. Il les révèle à Àrdjouna. 
Il se montre successivement à lui comme créateur, 
il se montre comme conservateur, il se montre 
comme destructeur, il se montre comme esprit, il 
se montre comme matière; il se manifeste dans les 
plus grandes choses et dans les plus petites, dans 
les plus saintes et dans les plus vulgaires. Delà, 
dans le Bhagavad - Gita , une énumération dithy- 
rambique des qualités de Dieu parlui-même; 
énumération qui se déroule presque sans fin avec 
le grandiose naïf de la poésie orientale, et dont la 
longueur, la monotonie à la fois et la variété ne 
produisent d’abord qu’un admirable effet poéti- 
que, mais qui, bien étudiées, trahissent le prin- 
cipe philosophique du Bhagavad-Gita. Khrisna, 
pour dire tout ce qu’il est, est bien obligé d’être 
long, car il est toutes choses. Cependant il faut 
bien qu’il choisisse, et je choisirai moi-même. 

« Je suis l’auteur de la création et de la dissolu- 
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tion de l’univers (1). H n’y a aucune chose plus 
grande que moi, Ardjouna, et toutes dépendent 
de moi, comme les perles, du cordon qui les re- 
tient. Je suis la vapeur dans l’eau, la lumière dans 
le soleil et dans la lune, l’invocation dans les Vé- 
das, le son dans l’air, l’énergie masculine dans 
l’homme, le doux parfum dans la terre, l’éclat dans 
la flamme, la vie dans les animaux, le zèle dans le 
zélé, la semence éternelle de toute la nature ; je 
suis la sagesse du sage, la puissance du puissant, 
la gloire de celui qui a de la gloire... Dans les êtres 
animés, je suis l’amour chaste (2)...» 

« Je suis le père (3) de ce monde, et j’en suis la 
mère, le grand-père et le tuteur ; je suis la doc- 
trine secrète, l’expiation, le saint monosyllabe, 
les trois livres des Védas; je suis le guide, le 
nourricier, le maître, le témoin, le domicile, l’a- 
sile, l’ami ; je suis la source de la chaleur et 

celle de la pluie ; j’ai dans ma main l’ambroisie 
et la mort ; je suis l’être et le néant. » 

« Je (A) suis le commencement, le milieu et la 
lin de toutes choses. Parmi les dieux, je suis le 
Vischnou, et le soleil parmi les astres... Parmi les 
livres sacrés, je suis le livre des cantiques... Dans 

(1) J'ai revu et corrigé la traduction française de Parraud sur la 
traduction latine de Guillaume Schlcgel, page 153. 

(2) D'après Wilkins et M de Chciy (ibid ) . contre Schlcgel. 

(3) Page 159. 

t*) Page 182. 
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le corps je suis l’âme, et dans l’âme l’intelli- 
gence.... Je suis Mérou parmi les montagnes; 
parmi les prêtres je suis leur chef ; parmi les guer- 
riers je suis Skanda, et parmi les mers l'Océan... 
Je suis le monosyllabe parmi les mots; parmi les 
adorations, je suis l’adoration silencieuse; et 
parmi les choses immobiles, la montagne Himâ- 
laya. De tous les arbres, je suis le figuier sacré...; 
Kapila, parmi les sages.... (suit une énumération 
qu’il suffit d’indiquer: parmi les chevaux...; parmi 
les éléphants... ; parmi les rochers... ; parmi les 
serpents...; parmi les poissons...; parmi les oi- 
seaux...); et parmi les rivières, je suis le Gange 

De toutes les sciences, je suis celle qui enseigne à 
régler l’esprit, et dans l’orateur je suis l’élo- 
quence. Parmi les lettres je suis A, et parmi les 
mots composés je suis le lien. Je suis le temps 
éternel; je suis le conservateur dont la face est 
tournée de tous côtés ; je suis la mort qui englou- 
tit tout ; je suis le germe de ceux qui ne sont point 
encore. Parmi les choses féminines, je suis la for- 
tune, la renommée, l’éloquence, la mémoire, la 
prudence, la vaillance , la patience ; parmi les 
hymnes, je suis le grand hymne, et parmi les me- 
sures harmonieuses je suis la première (1). Parmi 
les mois, je suis le dorcadocephalion, et parmi les 

(1) Texte obscur 
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saisons, ie printemps ; parmi les divertissements, 
je suis le jeu ; parmi les choses illustres, je suis la 
gloire, je suis la victoire, je suis l’industrie, je 
suis la force. Dans la race des Vrischnidas, je suis 
Vasudeva, et parmi les Pandous, le brave Ardjouna 
(son propre interlocuteur) ; parmi les anachorè- 
tes, Vyasa, et parmi les poètes, lisanasa. Dans les 
conducteurs, je suis la baguette ; dans les ambi- 
tieux , la prudence ; dans le secret , le silence ; 
dans les savants, la science. Quelle que soit la 
nature d’une chose, je la suis, et il n’y a rien d’a- 
nimé ou d’inanimé qui soit sans moi. Mes divines 
vertus sont inépuisables, et ce que je viens de te 
dire n’est que pour t’en donner une idée. 11 n’y a 
rien de beau, d’heureux et de bon qui ne soit une 
partie de ma gloire. Enlin (1) qu’est-il besoin , ô 
Ardjouna , d’accumuler tant de preuves de ma 
puissance? un seul atome émané de moi a produit 
l’univers, et je suis encore moi tout entier. » 
k Je ne puis être vu tel que tu viens de me voit’ 
par le secours des Védas , par les mortifications , 
par les sacrifices, par les aumônes (2). » 

» Mets ta confiance en moi seul ; sois humble 
d’esprit, et renonce au fruit des actions. La science 


(l) Celle dernière phrase esl de M. de Chez? {ibid ■ rarraud , d a-. 
près Wilkins : « J'ai fait cet univers avec une portion de moi-mémc, 
et il existe encore, a Schlegcl : a Slabilito ego hoc universo singula 
moi porlione requievi. » . 

{$) Page 16W 
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est supérieure à la pratique, et la contemplation 
est supérieure à la science (1). » 

t ... Celui-là d’entre mes serviteurs est surtout 
chéri de moi, dont le cœur est l’ami de toute la na- 
ture;... que les hommes ne craignent point, et qui 
ne craint point les hommes. J’aime encore celui 
qui est sans espérance, et qui a renoncé à toute 
entreprise humaine. Celui-là est également digne 
de mon amour, qui ne se réjouit et ne s'afflige de 
rien , qui ne désire aucune chose, qui est content 
de tout, qui, parce qu’il est mon serviteur, s’in- 
quiète peu et de la bon ne et de la mauvaise fortune. 
Enfin celui-là est mon serviteur bien aimé, qui 
est le même envers son ennemi et envers son ami, 
dans la gloire et dans l’opprobre, dans le chaud et 
dans le froid, dans la peine et dans le plaisir; qui 
est insouciant de tous les événements de la vie, 
pour qui la louange et le blâme sont indifférents, 
qui parle peu, qui se complaît dans tout ce qui ar- 
rive, qui n’a point de maison à lui, et qui me 
sert d’un amour inébranlable. » 

Tel est le Bhagavad-Gita , monument du plus 
haut prix, et qui renferme tout le mysticisme in- 
dien. Mais non, Messieurs, il ne le renferme pas 
tout entier, car il n’en renferme pas toutes les 
extravagances. Vous ne les connaissez pas toutes- 
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encore. Il esl une conséquence du mysticisme 
dont ne parle pas le Bhagavad-Gita, et à laquelle 
pourtant est incontestablement arrivé le sankhya 
de Patandjali , je veux parler des pouvoirs supé- 
rieurs qui remplissent le troisième livre du Pra- 
vatchana. La dévotion ou ioguisme consiste, nous 
l’avons vu, à préférer la contemplation à la scienpe, 
l’inaction à l’action, la foi aux œuvres; à se lier 
dans la prédestination, à ne uherchcr dans toutes 
choses que Dieu, et en môme temps à voir Dieu 
en toutes choses, dans les moindres comme dans 
les plus grandes, dans la matière comme dans l’es- 
prit; enfin, à tendre à l’union la plus intime avec 
Dieu par l’extase. Maintenant, la récompense de 
cette science nouvelle que donne la contemplation 
extatique , c’est l’exemption de toutes les condi- 
tions ordinaires de l’existence, c’est l’élévation de 
l’humanité à un degré pins haut dans l’échelle des 
êtres, c’est une puissance supérieure. « Cette puis- 
sance, dit Colebroocke, auquel je reviens ici, con- 
siste à pouvoir prendre toutes les formes, une 
forme si petite, si subtile, qu’on puisse traverser 
tous les autres corps; ou à pouvoir prendre une 
taille gigantesque, à s’élever jusqu’au disque du 
soleil, h toucher la lune du bout du doigt, à plon- 
ger et à voir dans l’intérieur de la terre et dans 
l’intérieur de l’eau. La puissance consiste à chan- 
ger le cours de la nature, et à agir sur les choses 
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inanimées comme sur les choses animées. » En 
un mot, c’est la magie. La magie est sans doute 
un produit naturel de l'imagination indienne, et 
elle se retrouve dans beaucoup d’autres sectes re- 
ligieuses et philosophiques de l’Inde ; mais elle 
domine dans le sankhya de Palandjali , elle est 
propre à l’ioguisme; et c’est pourquoi, dans tous 
les drames, dans tous les contes populaires où se 
trouvent des sorciers, tous les sorciers sont des 
ioguistes. 

Tel a été le mysticisme hindou. Il clôt tous les 
systèmes de l’Inde, il ferme le cercle de ce grand 
mouvement philosophique, dont les différents de- 
grés sont occupés par les différents points de vue 
de l’intelligence humaine. Je me suis arrêté quel- 
que temps à la philosophie indienne, parce qu’elle 
vous était, je crois, inconnue, et parce qu’il était 
de la plus haute importance de bien reconnaître 
quels ont été, à leur première apparition sur la 
scène de la philosophie, les quatre systèmes dont 
nous devons étudier en détail le dernier et le plus 
riche développement. 
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SEPTIÈME LEÇON. 


Philosophie en Grèce. — Commencements de sensualisme et d’idéa- 
lisme dans l'école ionienne et dans l'école pythagoricienne, dans 
l'école d'ËIée et dans l’école atomistique. — Commencements de 
scepticisme dans les sophistes. — Renouvellement et constitution 
de la philosophie grecque. Socrate. — Cynisme, cyrénaïsmc mé- 
garisme. — idéalisme de Platon. — Sensualisme d’Aristote. 


Messieurs , 

Je vous ai montré le sensualisme, l’idéalisme, 
le scepticisme et le mysticisme dans l’Inde, à leur 
première apparition dans l’histoire. Je me pro- 
pose aujourd'hui de vous les montrer à leur se- 
conde apparition, c’est-à-dire en Grèce. Ici, Mes- 
sieurs, nous avons un grand avantage : la Grèce a 
une chronologie certaine, et les systèmes philoso- 
phiques s’y succèdent dans un ordre tout aussi ri- 
goureusement déterminé que les autres phéno- 
mènes de la civilisation grecque. Si donc, faute de 
dates positives, j’ai dû attacher moins d’impor- 
tancc à l’ordre un peu hypothétique dans lequel je 
vous ai présenté les différents systèmes hindous, 
qu’à ces systèmes eux- mômes, ici, au contraire, 
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j’appellerai surtout votre attention sur l’ordre des 
systèmes, parce que cet ordre est parfaitement fixé, 
et parce qu’il renferme et peut nous révéler le se- 
cret de la formation relative de ces systèmes, c’est- 
à-dire le secret même du* développement de l’es- 
prit humain dans la philosophie. 

Aussi haut que vous remontez dans l’histoire de 
la Grèce, sans vous enfoncer dans des origines 
hypothétiques, vous trouvez, autochthone ou venue 
d’ailleurs à telle ou à telle époque, une population 
une sans doute , mais composée de tribus diffé- 
rentes; vous y trouvez une même langue, une 
dans ses racines et dans ses formes générales, mais 
riche de plusieurs dialectes importants ; enfin 
vous y trouvez une même religion qui présente 
de grands caractères communs, mais qui se divise 
dans une foule de cultes locaux qui s’ignorent 
presque les uns les autres, et qui n’ont point en 
Grèce de centre et d'organisation générale. Ces 
cultes ont des ministres qu’une haute vénération 
environne ; mais ces ministres ne forment pas un 
corps, un sacerdoce compacte. Ces cultes , ces mi- 
nistres se fondent sur des traditions sacrées ; mais 
ces traditions ne sont point déposées dans un li- 
vre, dans un livre révélé, qui soit là, toujours et 
partout, pour rappeler l’autorité des dogmes con- 
sacrés à quiconque serait tenté de s’en écarter. Il 
n’y a point eu de Védas en Grèce, et celte oircon- 
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stance, qui n’en est pas une et qui tient au carac- 
tère général et à toute la destinée de la civilisation 
grecque, a été une des raisons les plus puissantes 
de la rapidité du développement de l’esprit de re- 
cherche indépendante. Aussi l’époque qui, dans 
la Grèce , représenterait à peu près le règne des 
Védas dans l’Inde, est très-courte; on l’aperçoit 
à peine dans l’histoire, et elle fait place très- 
promptement à une seconde époque qui, par scs 
rapports de ressemblance et de différence avec la 
première, c’est-à-dire la domination de la pure 
religion, pourrait s’appeler l’époque théologique, 
et représente en Grèce l’école Mimansa dans 
l’Inde. A la tête de cette époque est Orphée (1), 
le théologien. Orphée, Messieurs, est le fondateur 
des mystères. Si un voile épais nous dérobe en- 
core le fond des mystères, du moins savons-nous 
très-bien deux choses qui sont tout dans la ques- 
tion qui nous intéresse : 1° La base des mystères 
devait être la religion ordinaire ; car les mystères 
ont été institués par des prêtres, et ils avaient 
lieu d’abord dans l’intérieur des temples. 2° En 
même temps il est impossible que dans les mys- 
tères on ne fît que répéter la légende ; car il im- 
plique qu’on fasse une espèce de société secrète, 
avec des conditions sévères d’admission, pour y 
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dire précisément les mêmes choses qui se diraient 
chaque jour publiquement. Il faut donc que les 
mystères aient renfermé quelque chose de plus, ou 
une exposition plus régulière, ou déjà même une 
explication quelconque, physique ou morale, de la 
tradition et des mythes populaires. Les mystères 
ouvrent en Grèce l’époque de la théologie, et 
celle-ci insensiblement prépare et amène celle de 
la philosophie. Or, il est à remarquer que c’est 
précisément alors que commence à s’éclaircir et à 
se fixer la chronologie grecque ; et nous savons , 
Messieurs, avec une parfaite exactitude, la date 
précise de la naissance de la philosophie en Grèce. 
Elle est née six cents ans avant notre ère, quelques 
années de plus ou de moins ; et elle s’est prolon- 
gée six cents ans après notre ère. Elle a donc eu 
douze siècles d’existence, douze siècles de dévelop- 
pement régulier, pendant lesquels elle a produit 
avec une fécondité admirable une infinité de sys- 
tèmes différents, dont les rapports chronologiques 
parfaitement détermines nous permettent d’em- 
brasser et de suivre ce vaste mouvement dans ses 
commencements, son progrès et sa fin. 

Un caractère commun domine les commence- 
ments de la philosophie grecque; et remarquez 
bien ce caractère, parce qu’il vous révèle celui de 
toute philosophie naissante. Les systèmes philo- 
sophiques qui remplissent les deux premiers siè- 
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des de la philosophie grecque, depuis six cents ans 
jusqua quatre cents ans avant l’ère chrétienne, 
ont tous cela de commun, qu’en général ils se rap- 
portent plus au monde et à la nature qu’à l’homme 
et à la société, La pensée, dans le premier essai 
de ses forces, au lieu de se replier sur elle-même, 
est entraînée au dehors ; le premier objet qui la 
sollicite est ce monde qui l’environne, et dont elle 
ne sait pas encore se bien distinguer. La philoso- 
phie grecque, à son début, a été une philosophie 
de la nature. Or, dans ces étroites limites, il y a 
encore deux points de vue possibles ; il y a deux 
manières de considérer ce seul et unique objet. 
Quand on considère la nature, on peut être frappé 
de deux choses, ou des phénomèmes en eux-mê- 
mes, ou de leurs rapports. Or les phénomènes eux- 
mêmes tombent sous les sens, ils sont visibles, 
tangibles, etc. ; nous ne les connaissons qu’à la 
condition de les avoir vus, touchés, sentis. Mais 
les rapports des phénomènes sensibles, vous ne les 
touchez pas, vous ne les voyez pas, vous ne les 
sentez pas ; vous les concevez. Que la philosophie 
de la nature s’applique surtout à l’étude des phé- 
nomènes, et la voilà sur la roule du sensualisme 
et de la pure physique. Au contraire, qu’elle né- 
glige les termes et s’arrête à leurs rapports, la 
voilà sur la roule de l'abstraction mathématique et 
de l’idéalisme. De là, avec le temps, deux écoles, 
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qui toutes deux seront des écoles de philosophie 
naturelle, mais dont l’une sera particuliérement 
une école de sensualisme et de physiciens , et 
l’autre une école d’idéalisme et de géomètres ; je 
veux parler de l’école ionienne et de l’école py- 
thagoricienne. 

Je né veux pas nier, Messieurs, que Thaïes (1), 
le fondateur de l’école ionienne, n’ait eu quelques 

connaissancesmathématiqucsetastronomiques(2); 

mais sa principale étude a été la physique. Le phé- 
nomène avec lequel il expliquait tous les autres 
était l’eau ; et on dispute encore pour savoir s’il 
admettait 1 intervention d’un principe supérieur 
qui de l’eau eût tiré toutes choses (3). Mais s’il y a 
peu de mathématiques, d’astronomie et de théisme 
dans Thalès, il y en a beaucoup moins dans Anaxi- 
mandre (4), et il n’y en a pas du tout dans Anaxi- 
mène et dans Héraclite. Il semble bien qu’Anaxi- 
mandre ne sortait point de la nature, et que c’est 
elle seulement qui, prise dans sa totalité infinie, 
lui paraissait Dieu (5). Thalès l’avait constituée 
tout entière avec le principe de l’eau; Anaxi- 

(1) De Milet, florissajt vers 600 ans avant J.-C. 

Hérodote , I. 74 ; Pline , Hitt. nat , xxxvi , 4. 

(3) Aristote n'en dit rien, Mitaph. , 1, 3. Cicéron seul attribue A 
Hiaiev.ee qu'il ne faut peut-être attribuer qu'à Anaiagore , De nat 
ltcor. , i, 10 Q Ac. . n, 37. 

(*. De Milet, élève de Thalès, encore un peu astronome, Diogène, 

■ i . ‘2; Cicéron . de Divinat. , i, 50. 

(5) To irn/ct ai 6usr, Arisl. , III. 4. 
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mène (1), ainsi que plus tard Diogène d’Apollonie, 
employa l’air, principe un peu plus raffiné ; et le 
dernier représentant de l’école ionienne, Héra- 
clite (2), prit un principe plus subtil encore, mais 
toujours matériel, le feu. Or, le feu anime et dé- 
truit toutes choses ; il est essentiellement le mou- 
vement; le mouvement, c’est la variété; d’où la 
théorie que tout change, passe, se métamorphose 
sans cesse (3) , et que le caractère commun de 
tous les phénomènes du monde est une contra- 
diction perpétuelle (4), une guerre, mais une guerre 
constituée; car la variété et la contradiction ont 
aussi leurs lois, qui sont les lois mêmes de ce 
monde, lois fatales et irrésistibles (5). 

Dans l’école ionienne, l’âme de l’homme joue 
un assez faible rôle; vous pensez bien qu’elle 
n’est pas spirituelle dans un système où le prin- 
cipe premier n’est pas spirituel lui-même; elle 
est tantôt une modification de l’air, tantôt une 
modification du feu : c’est le matérialisme à son 
enfance. Le fatalisme est évident dans Héraclite; 
et toute l’école est tellement occupée du monde, 


(1) Aussi de Mile!, élève d Anaiimandre , (tarissait vers 557 avant 
J.-C. 

,2) D'Ephose , environ 500 ans avant J.-C. , 

(3) ’P s», Platon , Crahjh. 

(4) EWtio'nu. 

t * * 

(5) Eipafluli». . 
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qu’elle ne s’élève pas au delà : c’est le seul dieu 
de l’école ionienne. 

Elle se prolonge et se développe dans une autre 
école qui en est en quelque sorte l’appendice 
nécessaire, l’école de Leucippe et de Démocrile. 
Ici ce sont les atomes qui produisent le monde, 
atomes dont le mouvement est un attribut essen- 
tiel; de telle sorte que par eux-mèmes ils entrent 
en action, et forment tous les corps et le monde, 
en se combinant entre eux suivant certaines lois 
qui leur sont inhérentes (1). Vous voyez que 
c’est un système tout aussi fataliste et encore plus 
positivement matérialiste que celui d’Héraclile. 
L’âme est une collection d'atomes ronds et ignés, 
d’où résultent le mouvement et la pensée (2). 
Voici maintenant la théorie de la connaissance 
humaine, suivant ce système. Les corps composés 
d’atomes sont continuellement en mouvement, et 
par conséquent en perpétuelle émission dç quel- 
ques uns de leurs atomes. Ces émanations des 
corps extérieurs en sont des images, uSum : c’est 
pour la première fois, je crois, que ce mot paraît 
dans la langue de la philosophie, où il doit jouer 
un si grand rôle. Ces images, en contact avec les 
organes, produisent la sensation, a/VG »«i*; et celle 
sensation produit la pensée, »»cu. Delà, comme 

il) a *«•)*», AriW.,De gemral. et corrupl. , i 7. Phyric., iv, S. 

(2) t Ari«l., Oeanim. , i,2. 
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vous pensez bien, une morale dont la seule règle 
est la prudence, et l’unique but le bien-être par 
l’égalité d’humeur, i» Smoi(i). De Dieu, pas un 
mot: pour l’école ionienne, dans son second dé- 
veloppement comme dans son premier, il n’y a 
pas d’autre dieu que le monde; le panthéisme est 
propre à cette école. Qu’est-ce en effet, Messieurs* 
que le panthéisme? la conception du tout, ts 
c’est-à-dire du monde, comme unique objet de 
la pensée, comme l’unique existence, comme se 
suffisant à lui-même et s’expliquant par lui-même, 
c’est-à-dire comme Dieu. Toute philosophie nais- 
sante est une philosophie de la nature, et incline 
au panthéisme; mais le sensualisme ionien y tom- 
bait nécessairement. Il ne considère que le monde, 
ne lui cherche qu’un principe matériel, en lire 
l’intelligence de l’homme, fait de l’àme un air 
ou un atome igné, et nie ou néglige tout le 
reste ; il aboutit au panthéisme, c’est-à-dire à l’a- 
théisme. 

Nous allons voir, Messieurs, un tout autre 
ensemble d’idées sortir d’un point de départ con- 
traire. A peu près contemporain de Thaïes et 
d’Anaximandre, Pythagore(2), au lieu de s’arrêter 
aux phénomènes en eux-mêmes, ne considère qüe 
leur rapport : ce rapport est abstrait ; ce rapport 

« . 

(1) Ciuer., de Vint b,, V, 8, 28. 

(2) Né à Samos, mais s’élablit à Crotone , en Italie • 
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• n’cst perceptible que par la pensée ; de là une 
tendance contraire à la tendance ionienne, delà 
une tout autre école. Le caractère éminent de 
l’école italique, c’est d’ètre mathématique et as- 
tronomique, et en même temps idéaliste ; car les 
mathématiques sont fondées sur l’abstraction, et 
il y a une alliance intime entre les mathéma- 
tiques et l’idéalisme. Aussi la liste des pythago- 
riciens est précisément celle des grands mathé- 
maticiens et des grands astronomes en Grèce : 
d’abord Arcbytas et Philolaüs, plus tard Hipparque 
et Ptoléméc. L’école pythagoricienne est telle- 
ment mathématique, qu’on l’a souvent désignée 
parle seul nom d’école mathématique. Elles’occu- 
pait particulièrement d’arithmétique, de géomé- 
trie , d’astronomie et de musique, toutes éludes 
cpii élèvent l’esprit au-dessus de la sphère des 
objets sensibles. De là l’idéalisme mathématique 
qui constitue toutes les parties du système pytha- 
goricien. 

La physique ionienne regardait les rapports des 
phénomènes comme de simples modifications de 
ces phénomènes; elle fondait l’abstrait sur le con- 
cret : au contraire, la physique italienne néglige 
les phénomènes eux-mêmes pour leurs rapports, 
qu’elle formule en un rapport numérique sur le- 
quel elle fonde les phénomènes eux-mêmes, fon- 
» dant ainsi le concret sur l’abstrait. Les phéno- 
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mènes de la nature ne sont pour elle que des 
imitations des nombres (1). Ces nombres sont des 
principes actifs, des causes (2). Les dix nombres 
fondamentaux contiennent tout le système du 
monde : de là le système astronomi jue décadaire; 
et comme le nombre dix a sa racine dans Tunité , 
ces dix grands corps tournent autour d’un centre 
qui représente l’unité. Le centre du système du 
monde, selon l’apparence, les sens et l’école d’Io- 
nie, est la terre ; le centre du système du monde, 
selon la raison , l’abstraction et l’école italienne , 
c’est le soleil. Or, comme le soleil représente l'u- 
nité, et que l’unité, quoique principe actif, est 
immobile, le soleil est immobile. Les lois du mou- 
vement des dix grands corps autour du soleil con- 
stituent la musique des sphères ; le monde entier 
est un tout, arrangé harmonieusement, xaV»<, et 
il a depuis gardé ce beau nom. Voilà donc une 
physique toute mathématique (3). La psychologie 
pythagoricienne a le même caractère. Qu’est-ce 
que l’âme, selon les pythagoriciens? un nombre, 
un nombre qui se meut lui-même (4). Or, l’âme, 

(1) «,« t* in* t a, ifii/tSt, Aristot. , Métnphut. ,1,3 5, 
6, XU, 6, 8. 

(2) Ai'ti’m , Arist. , ibid. , I, 3. 

(3) Voycx, pour loul ceci, l'eicellcntc dissertation de Hocckh.de 
vera indolc cutronomiœ Phiiolaicœ , Hcidclb., 1810; et son écrit in- 
titulé Philolaos, Berlin, 1819 

(4) Arist., de Anim ., I, 2, tî»*i t *i,3Ür /i iatutii. 
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en tant que nombre, a pour racine l’unité, c’est- 
à-dire Dieu : Dieu, en tant qu’unité, est la perfec- 
tion ; et l’imperfection consiste à s’écarter de 
l'unité : le perfectionnement consiste donc à aller 
sans cesse de l’imperfection au type de la perfec- 
tion, c’est-à-dire de la variété à l’unité. Le bien 
est donc l’unité, le mal est la diversité ; le retour 
au bien, c’est le retour à l’unité (1); et par consé- 
quent la loi, la règle de toute morale, c’est la res- 
semblance de l’homme à Dieu (2), c’est-à-dire le 
retour du nombre à sa racine, à l’unité, et la 
vertu est une harmonie (3). Delà la politique py- 
thagoricienne. Elle est fondée sur un rapport , 
celui d’égalité, qui donne comme principe so- 
cial la loi du talion; et la justice est un nombre 
carré (4). C’est, si vous voulez, la gloire de cette 
écoled’avoir introduit la morale dans la politique; 
mais c’est son tort d’avoir voulu réduire la poli- 
tique à la morale, et d’avoir fait par là de la cité 
une espèce de couvent. La réputation de leur po- 
litique, car ici tout monument positif nous man- 
que, est d’avoir penché fortement vers l’aristo- 
cratie. Cette aristocratie était toute morale, je le 

(1) A'ro/oc. 

(2) ‘O/uoXo^i* *foc Toducv. 

(3) Arislol., Mot. ISicovx i, 6 Diog., vm, 33, *m <Ti àftw àfjus- 

(^) Arisl , Mor JVicom, , I, i. T ô «r'ri-TifrôrSoc. — A’ fiB/Lttç ia-âutç 
‘«■oc. 
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crois; mais enfin c’élail une aristocratie, et d’au-' 
tant plus redoutable qu’elle pesait sur les créa- 
tures humaines de tout le poids de l’idée sacrée de 
la vertu. 

Il est clair, Messieurs, que voilà une école idéa- 
liste constituée. Mais vous n’êtes pas arrivés a\i 
dernier développement de cette»école i^on n’y 
arrive qu’avec l’école d’Élée. Ce que l’m>le ato- 
mistique est à l’école ionienne, l’école d’Élée l’est 
à l’école pythagoricienne; elle en est la consé- 
quence extrême. Pythagore avait signalé l’har- 
monie qui règne dans le monde, et y manifeste 
l’unité de son éternel principe. Xénophane, frappé 
de cette idée de l’harmonie du monde, commence 
déjà à tenir plus de compte de l’unité que de la 
variété comme élément de la composition des 
choses, et il tient assez mal la balance entre l’unilé 
qu’avaient signalée les pythagoriciens, et la variété 
que Pythagore n’avait pas niée, et qu’Héraclite et 
les Ioniens avaient seule considérée. Bientôt Par- 
ménide, qui succède à Xénophane, se préoccupe 
tellement, à l’exemple de son maître, de l’idée de 
l’unité, que sans nier peut-être l’idée de la variété, 
il la néglige entièrement. Zénon va plus loin : il 
ne néglige pas l’idée de la variété, il la nie ; par 
conséquent il nie l’idée du mouvement, par con- 
séquent l’existence du monde (1); et alors vous 

(!' Tour toute l’école d’Klée . voyez dans les Frngmtnts philoso- 
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avez en face l’une de l’autre deux écoles qui, 
toutes deux placées sur la base exclusive, l’une du 
témoignage des sens, l’autre de l’abstraction ra- 
tionnelle, ne reconnaissant que l'unité sans va- 
riété ou la variété sans unité, aboutissent à la 
négation de la matière et du monde, ou à celle 
de la [£nsée libre et de Dieu, à un panthéisme 
insuffisant et à un théisme chimérique, et se li- 
vrent les mômes combats que nous avons vus dans 
l’Inde s’engager entre l'école védanta et l’école 
du sankhya de Kapila. 

Même lutte, Messieurs, même résultat. L’école 
• d’Élée, avec sa subtile dialectique, confond aisé- 
ment l’empirisme ionien, et le pousse à la con- 
tradiction et à l’absurde, en lui prouvant que, soit 
dans le monde extérieur, soit dans la conscience, 
la variété n’est possible et n’est concevable qu’à 
la condition de l’unité. Et en môme temps le bon 
sens de l’empirisme ionien fait aisément justice 
de l’unité éléatique, qui, existant seule, sans au- 
cun dualisme, et par conséquent sans pensée, car 
toute pensée suppose au moins la dualité du sujet 
et de l’objet, exclut toute pensée, toute concep- 
tion, môme d’elle, et se réduit à une existence 
absolue, semblable au néant de l’existence. De là, 
Messieurs, un grand décri des deux écoles. Quel- 

phi que s , philosophie ancienne , 2 e <*(!., les deux morceaux sur Xe- 
nophane c( Zlnon d'Élée Taris. I8i0. 
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q ucs esprits supérieurs dans ics deux partis, 
comme Empédocle et Ànaxagore, arrivant au mi- 
lieu de cette lutte, essaient en vain de la terminer 
en empruntant quelque chose à l’un et à l’autre 
système. L’Ionien Anaxagore (1) ajoute à la phy- 
sique ionienne l’idée pythagoricienne d’un esprit 
indépendant du monde, qui tire de sa propre 
essence le principe de son activité spontanée (2), 
et qui, dans son rapport avec le monde, y est la 
cause première du mouvement (3). Empédocle (4), 
au contraire, issu de l’école pythagoricienne, y 
ajoute quelques éléments ioniens, et le goût des 
recherches physiques. Il conserve les deux mondes t 
de Parménide, le monde intelligible et le monde 
sensible (5). Mais pour la théorie de l’àme il se 
rapproche des Ioniens; pour lui, l’âme est un 
composé d’éléments (6), tandis que, dans l’école 
pythagoricienne, c’était un nombre. Enfin, comme 
Heraclite, il considère le feu comme le principal 
agent de la nature (7). 

(!) De Clizomène, maître el ami de Pdridès, vers 156. 

(2) N&Sc nj~ v x; „1 " . ; . 

(3) A'Wc* T *r *•»»««. Arist., Métaphyt., 1 , 3 (dd. Brandis, p. 14 ) ; 
/’/tyj., I, 4, vin , 1 ; De anim., I. i. Diog. , II, 6. 

(4) D’Agrigente , vers 460. 

(5) Kivjust «iviaïîi, eieftet rtntit. Fraÿtn . , édit. Ain. Peyrpn,, 
p. 27 

(6) Arist , de Anim., I, i. 

[1) Arist., Mélaph., I, i. (dd. Brandis, p. lt.j 
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Mais au lieu de tenter ces combinaisons labo- 
rieuses, il était plus naturel de conclure de celle 
lutte , qui dura près d’un siècle , qu’il n’y a rien 
de certain dans l’un et l’autre système, et qu’en 
général il ne peut y avoir rien de certain. Si la 
sensibilité est la mesure de toutes choses, comme 
on le dit dans l’école ionienne, il 6’ensuit que 
rien n’est certain , attendu que pour les sens tout 
est variable, tout est dans une métamorphose per- 
pétuelle, et que, selon les circonstances ou l’état 
de la sensibilité, ce qui paraissait vrai hier paraît 
faux aujourd’hui, au même titre et avec la même 
autorité. Et si, selon l’école d’Élée , on admet 
l’unité seule sans aucune variété, il est clair que 
tout est dans tout, que tout se ressemble, et qu’on 
peut dire de la même chose quelle est vraie et 
fausse tout ensemble : et de même pour le bien 
et le mal , et pour toutes choses. Vous voyez que 
je veux parler des sophistes; en effet, c’était un 
scepticisme frivole, mais un scepticisme universel, 
qui faisait le fond de leur enseignement. Et il est 
à remarquer que les sophistes venaient également 
de toutes les écoles. Gorgias était de Léonlium 
en Sicile, et disciple d’Empédocle le pythagori- 
cien ; Prodicus de Céos et Euthydème de Chio 
avaient aussi étudié, dans la grande Grèce; Pro- 
tagoras d’Abdère était un disciple de Déinocrite, 
et Diagoras de Mélos avait étc, dit-on, son affran- 


. üigiti; 
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chi. Le résultat de ce mouvement sceptique (1) 
fut d’exciter le goût de l’instruction, d’éveiller le 
sentiment de la critique, de prémunir contre les 
folies de l’un et l’autre dogmatisme, et de rendre 
nécessaires des recherches nouvelles, mieux diri- 
gées et plus approfondies. 

Mais tout cela n’est, Messieurs , que l’enfance 
de la philosophie en Grèce ; ce sont des préludes 
heureux et hardis, «nais ce ne sont que des pré- 
ludes. Us honorent le génie grec , mais ils trahis- 
sent son inexpérience. Ils pouvaient suffire à de 
petites colonies ; mais quand l’invasion médique 
eut fait refluer les colonies sur le continent grec, 
quand les sophistes, se répandant sur toute sa 
surface, eurent porté partout la connaissance des 
systèmes ioniens et italiques, et quand en les fai- 
sant connaître ils les eurent attaqués et décriés, 
alors il se forma, quatre siècles avant l’ère chré- 
tienne, au sein de la Grèce proprement dite, 
dans Athènes, qui en était alors comme la capi- 
tale, un nouvel esprit philosophique qui , s’ap- 
puyant d’abord sur les systèmes antérieurs , les 
surpassa bientôt , et commença un nouveau mou- 
vement, tout autrement ferme et régulier que le 
précédent, et qui est la philosophie grecque par 
excellence. 

(t) Pour les sophistes . voyez les dialogues de Platon, Aristote , 
de Sophittic. Elenck , el Seitus, Pijrrhon Hyp. 
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La philosophie grecque avait été d’abord une 
philosophie de la nature ; arrivée à sa maturité, 
elle change de caractère et de direction, et elle 
devient (c’est ici un progrès sur lequel j’appelle 
votre attention) une philosophie morale, sociale, 
humaine. Ce qui ne veut pas dire qu’elle n’a que 
l'homme pour objet ; loin de là, elle tend, comme 
elle ledoit toujours, à la connaissante du système 
universel des choses, mais elle y tend en partant 
d’un point fixe, la connaissance de la nature 
humaine. C’est Socrate qui ouvre cette nouvelle 
ère, et qui en représente le caractère en sa per- 
sonne ; j’ajoute qu’il ne représente que ce carac- 
tère général. Socrate, comme on l'a dit, a fait 
descendre la philosophie du ciel sur la terre; en 
ce sens qu’il l’a détournée des hypothèses physi- 
ques et astronomiques, matérialistes et idéalistes 
de l’école ionienne et de l’école italienne, et qu’il 
l’a ramenée à l’étude de la pensée humaine, 
non pas comme borne, mais comme point de dé- 
part de toute saine philosophie. Le , 

qui n’avait été jusque là qu’un sage précepte, 
devint une méthode philosophique. C’est assez, 
pour la gloire de Socrate, d’avoir mis dans le 
monde une méthode, et d’en avoir fait quelques 
applications heureuses à la morale et à la théo- 
dicée. 

Voilà donc, en termes modernes, la psycho- 
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logie posée comme la base de toute ontologie lé- 
gitime. Il semble, au premier coup d’oeil , qu’une 
direction si sage va préserver l’esprit humain des 
illusions des systèmes exclusifs, et qu’au moins 
faudra-t-il attendre quelque temps pour retrouver 
des folies idéalistes ou sensualistes. Pas du tout. 
Messieurs : sous les yeux mêmes de Sôcrate, s’é- 
lèvent deux systèmes qui se vantent de. venir de 
lui et qui en viennent en effet, et qui déjà tom- 
bent l’un dans un rigorisme outré, l’autre dans 
un relâchement excessif. Jé veux parler de la phi- 
losophie morale d’Antisthène (1) ou du cynisme, 
et de celle d’Aristippe ou du eyrénaïsme. Enfin , 
comme en dérision de la sagesse socratique , Eu- 
clide(2) de Mégarc emprunte à la dialectique de 
Socrate, mêlée aux traditions éléatiques, le fon- 
dement d’une écolo éristique qui dégénère bientôt 
en une école de scepticisme. 

Mais laissons là ce début insignifiant de la phi- 
losophie socratique. C’est dans Platon et dans 
Aristote qu’il en faut rechercher le grand et vrai 
développement. Quel caractère a-t-elle donc pris 
entre les mains de ces deux grands hommes? à 
quel résultat ont abouti les recherches savam- 
ment dirigées des deux plus beaux génies du plus 

(1) Tous dcui (tarissaient vers 380. 

(2) Florissait vers 100 
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grand siècle de la philosophie grecque ? Encore 
au sensualisme et à l’idéalisme. 

Je commence par protester, Messieurs, contre 
le caractère exclusif en sens contraire que les 
amis et les ennemis de Platon et d’Aristote ont 
imputé à leur philosophie, pour l’élever ou pour 
la rabaisser. Platon et Aristote diffèrent sans 
doute, mais pas autant qu’on l’a prétendu. Ces 
deux excellents génies, aussi sages et aussi rigou- 
reux l’un que l’autre, quoique avec un caractère 
différent, ont su élever les deux grands systèmes 
de la philosophie dogmatique à leur plus haute 
puissance, et en même temps les retenir dans les 
limites de la sobriété et de la tempérance socra- 
tique. Platon ni Aristote ne sont point tombés 
dans les extravagances de l’idéalisme et du sensua- 
lisme; mais il faut convenir qu’ils pourraient y 
conduire ceux qui s’engageraient sur leurs traces 
avec un sens moins droit et moins ferme. Jugez- 
en, Messieurs. 

Platon (1) est un élève de Socrate ; il est péné- 
tré de sa méthode; par conséquent il débute par 
la psychologie. En appliquant la réflexion à la con- 
science, il y rencontre des phénomènes très-di- 
vers, dont les uns ne sont là qu’à la condition de 
certains autres, lesquels sont comme le fond im- 

(1) Né 430 ans avant J -C. 
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muable «Je toute connaissance ; savoir, ces notions 
d’unité, de substance, de temps, d’espace, etc., 
que je vous ai déjà tant de fois énumérées, et qui 
ont pour caractère la nécessité et la généralité. 
Platon ne nie pas les notions particulières, varia- 
bles et mobiles qui entrent dans la connaissance 
humaine et lui servent de matière accidentelle, 
mais il en distingue les notions générales, sans 
lesquelles il n’y a pas de connaissance ; il les abs- 
trait des autres et s’y attache comme à la base 
même de la pensée, et par conséquent comme à 
l’élément qu’il importe de bien reconnaître, comme 
au véritable objet des méditations du philosophe. 
De plus, toute saine dialectique se fonde sur la 
définition. Or, la définition de l’objet le plus par- 
ticulier ne peut avoir lieu qu'à une condition, 
savoir, la supposition d’une idée générale, à la- 
quelle vous rapportiez l’objet à définir, et qui lui 
donne son nom de genre. Omnis definitio fit per 
yenus et differenliam. Ainsi vous ne pensez qu’à 
l’aide de notions générales ; vous ne démontrez, 
vous ne définissez qu’à l’aide de notions géné- 
rales : les notions générales sont les principes 
de vos jugements et de vos définitions. Or, ces 
notions ne sont point explicables par les notions 
particulières, puisque celles-ci seraient inconce- 
vables sans elles. Elles ne viennent donc pas des 
sens, qui sont la source du particulier et du va- 
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riable ; elles appartiennent à l’esprit lui-même, à 
la raison, dont elles sont les objets propres, *r<T». 
Mais en même temps que la raison les conçoit , 
elle reconnaît qu’elle ne les constitue pas; elle 
reconnaît, par exemple, qu’elle ne constitue pas 
le bien et le beau, dont elle a la notion, tî/o« . Elle 
ne peut même rien changer à la notion qu’elle en 
a ; elle peut l’analyser, mais non la détruire, ni la 
faire. Voilà donc les notions générales qui, d’un 
côté, sont dans la raison humaine comme obj cts, 
et qui, de l’autre, considérées en elles-mêmes, 
sont essentiellement indépendantes de la raison 
même qui les conçoit. Prises sous le point de vue 
de leur indépendance, les notions générales, «r/», 
s’appellent «Va *aô’ «Va (1), c’est-à-dire idées 
en elles-mêmes. Et il ne faut pas croire, comme 
on l’a dit, qu’alors Platon leur donne une exis- 
tence substantielle; quand elles ne sont pas des 
objets de pure conception pour la raison humaine, 
elles sont les attributs de la raison divine : c’est 
là qu’elles existent substantiellement, et non pas 
dans la raison humaine, où elles apparaissent 
mêlées à la pluralité des notions sensibles et par- 
ticulières. Ce que la raison humaine est relative- 
ment à la raison divine, *•>*« 6f»r, qui est son 


by Google 


(1) Voyez, dans les Fragment! philoiophiquet , philoiophic an- 
cienne , 2' éd. , une noie sur la langue de la théorie des idées, 
p. IM. 4 
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principe, les pures conceptions de la raison 
humaine, le sont relativement aux «i/* ai t<* 
air «, attributs lixes de la raison divine. Comme 
notre raison n’est qu’un reflet de la raison divine, 
ainsi nos notions générales ne sont que des reflets 
des idées prises en elles-mêmes : celles-ci sont les 
types de toutes choses, types éternels comme le 
Dieu qu’ils manifestent, roffiéy/j-ara. Mais en ap- 
paraissant, soit dans la raison de l’homme comme 
notions générales, soit dans la nature comme 
lois générales, par leur mélange inévitable avec les 
choses ou les notions particulières, elles ne sont 
plus que des copies d’elles-mêmes, inciû^ara. C’est 
de ces copies qu’il faut partir pour s’élever à leurs 
modèles suprêmes et à leur substance, savoir, 
Dieu. C’est là ce que Platon recommande sans 
cesse. Il y a du divin dans le monde et dans 
l’Ame, savoir, l’élément général de toutes choses, 
mêlé à l’infinie variété des phénomènes particu- 
liers et sensibles, t» toaa*', t» i-rtifcr. Au fieu de 
s’enfoncer et de se perdre dans l’étude de cette 
diversité insignifiante, celle, par exemple, des 
phénomènes physiques, il faut rechercher leurs 
lois générales, et de ces lois s’élever à leur éternel 
auteur. Au lieu de rechercher dans l’âme les rap- 
ports des idées générales entre elles et avec les 
notions sensibles qui y sont mêlées, il faut partir 
de ces idées générales pour s’élevgr à leurs mo- 
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dèles incorruptibles, ùS'h aora et par là 

à la raison divine, *iyot Sire,-. Or, on ne le peut 
qu’en séparant du sensible, du variable, du con- 
tingent, les idées générales, et en s’y attachant 
comme à ce qui est véritablement, ri Srrut or, 
tandis que le particulier n’est qu’un phénomène, 
une pure apparence, pi ô». L’abstraction, voilà 
donc le procédé, l’instrument de toute bonne 
philosophie : c’est aussi le procédé qui caracté- 
rise le génie de Platon et sa philosophie. Delà, 
Messieurs, tout ce qu’il y a de vrai et de sublime, 
et j’allais dire aussi ce qu’il y a d’un peu chimé- 
rique dans la philosophie platonicienne ; de là son 
esthétique, de là sa morale, déjà sa politique, et 
d’abord de là son goût décidé pour les mathéma- 
tiques. 

Platon avait écrit, dit-on, sur la porte de son 
école : Nul n’entre ici qui n’est géomètre. Et vous 
concevez, en effet, combien l’habitude mathéma- 
tique de ne considérer dans les quantités et les 
grandeurs que leurs propriétés essentielles, était 
une préparation heureuse à l’abstraction platoni- 
cienne. Lui-même était un géomètre éminent, un 
excellent astronome. Avec les pythagoriciens, il 
considérait la terre comme tournant autour du 
soleil, et le soleil comme le centre du inonde, 
comme immobile. Toutes les autres parties de sa 
philosophie sont empreintes du même esprit et 
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dirigées vers le même but, qui est de rapporter 
sans cesse le particulier au général, l’apparent au 
réel, le monde sensible; changeant et mobile, à 
celui des idées, où se trouve la vérité éternelle. 
Ainsi, en esthétique, dans un bel objet, il sépare 
sévèrement la matière du beau, qui est apparente, 
visible, tangible, sensible enfiq, de la beauté elle- 
même, qui ne tombe pas sous ifos sens, qui n’est 
pas une image, mais une idée; et c’est à cette 
beauté idéale, <*£ t« to qu’il rapporte l’amour, 

l’amour véritable, celui de l’âme, abandonnant 
la matière même de la beauté, son phénomène 
externe, son objet visible, au phénomène corres- 
pondant de l’amour sensible. Telle est la théorie 
de la beauté idéale et de l’amour platonique (1). 
En morale, la loi des actions est la conformité de 
l’action à la raison de l’homme, pourvu* de l’idée 
du bien (2). Mais celte idée du bien, à laquelle 
doit se rapporter notre action, se rapporte elle- 
même au bien absolu, à Dieu. Aussi, sur les hau- 
teurs de la morale platonicienne, cette première 
maxime que donne l’analyse de la conscience : La 
loi de toute action est le rapport de cette action à 
la raison, est-elle remplacée par cette autre maxime 
tout autrement générale : La loi morale est le 

(1) Voyez le Banquet , t. ti ; le Phidon , (. i de ma traduction, et 
les Fragmente déjà cilés, p. 154. 

. (2) Rêjnibl. , ix. 
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rapport de l'homme à Dieu ; la vertu est l'effort de 
l’humanité pour atteindre à la ressemblance avec 
son auteur , ifÀûiuen Ct? (1). Comme 1 esthétique 
de Platon est toute métaphysique et sa morale 
toute religieuse, ainsi sa politique est toute mo- 
rale. Lisez le Gorgias (2), et vous verrez avec 
quelle sévérité il^traite Thémistocle et Périolès, 
pour s’être occupés de la prospérité extérieure 
de l’État, an lieu de songer seulement à sa force 
morale, à la vertu des citoyens. Sa constante 
manière est de rattacher toute chose et toute 
science à son principe le plus élevé, à l’idée qui 
la domine. 

Enûn, si vous considérez dans Platon ses vues 
historiques, vous trouverez qu’il est plein de véné- 
ration pour le passé. En politique, quoique libé- 
ral, il inéli ne plus vers Sparte que vers Athènes, 
et il a sous les yeux la législation de Minos et de 
Lycurgue plutôt que celle de Solon. En philoso- 
phie, il est impitoyable envers Démocrite et Prota- 
goras; il combat, il est vrai, l’école d’Élée dans 
les conséquences absurdes qu’elle a tirées de l’é- 
cole pythagoricienne, mais il professe pour celle-ci 
la plus haute admiration ; il l’imite, et il on repro- 
duit plus d’une fois avec complaisance les princi- 
pes et même le langage. Son système du monde est 


(1) Voyci le Théélèle , I. m , cl le Tintée . t. III. 

(2) T. m. 
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loul pythagoricien. Sa théorie des idées est pres- 
que la théorie des nombres de Pythagore : sans 
doute elle la surpasse iniiniment; car si les nom- 
bres sont plus intellectuels que les éléments, les 
idées le sont encore plus que les nombres; elles 
substituent dans l’esprit de l’homme la logique à 
l’arithmétique, et dans Dieu des attributs spirituels 
et moraux à des puissances géométriques (1); elle 
la surpasse , dis-je, mais elle en vient ; c'est un 
progrès immense, mais c’est une imitation mani- 
feste. Indépendant comme un élève de Socrate, 
vous verrez toujours Platon usant librement des 
traditions religieuses, mais vous le verrez toujours 
mettre avec soin sa philosophie en rapport avec 
ces traditions (2). Quant à la forme de scs ouvra- 
ges, ce n’est plus sans doute la poésie des pytha- 
goriciens et des éléates ; déjà il écrit en prose , 
mais il n’écrit pas des traités didactiques ; il écrit 
des dialogues, et sa prose est constamment péné- 
trée d’un souille poélique. Le style de Platon est 
très-simple , comme tout style du temps de Péri- 
clès ; mais dans cette simplicité attique domine le 
sublime, tempéré par la grâce. En résumé, le pro- 

» * 

(1) Vflje* dans les Fragments déjà cilés tes antécédents du Phé- 
don, p. 130; et en général, pour les rapports et les différences de Pla- 
ton et de Pythagore, voyez tout ce morceau, et l'examen d'un pos- 
tage pythagoricien du Ménon. 

(2) Voyez le Phédon et l'argument, t. i , le Gorgias et l'argument 
vers la On , t. m. 
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cédé constant de Platon est l’abstraction, et le ca- 
ractère constant de cette abstraction est une ten- 
dance idéale. L’idéal, c’est un mot que Platon a 
mis dans le monde ; et le nom est resté attaché à 
sa manière comme à son système. Ce système est, 
dans ses bases et dans ses procédés , un système 
idéaliste. La gloire de Platon , je le répète, est de 
l’avoir élevé si haut, et d’avoir su le retenir quel- 
que temps sur la pente qui emporte tout idéalisme 
à l’extravagance. 

La même gloire dans un autre genre n’a pas 
manqué à Aristote. Platon se sert de l’analyse 
psychologique et logique pour tirer du sein de la 
connaissance humaine un élément qui ne vient 
pas des sens. Cet élément trouvé, il s’en sert 
comme d’un point de départ et d’un point d’appui 
pour s'élancer au delà du monde visible : les idées 
générales dans l’esprit, t* u/w, le conduisent aux 
idées absolues, t« tïS» aita allia, et celles-ci à 
Dieu, leur sujet. Au contraire, Aristote, tout en re- 
connaissant avec Platon qu’il y a dans l’esprit des 
idées qu’on ne peut expliquer par l’expérience 
sensible, au lieu de partir de ces idées pour s’é- 
lever par l’abstraction à leur source invisible, s’at- 
tache à les suivre dans la réalité et dans ce monde. 
Là est toute la différence entre Platon et Aristote. 
Elle est faible au point de départ ; mais le point 
de départ passé , elle leur ouvre une carrière 
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toute différente. L’un semble aspirer à sortir du 
monde, l’autre s’y enfonce; il le reconnaît comme 
l’œuvre d’un dieu et plein de ce dieu, mais par 
cela même il s’y renferme, et l’étudie sous toutes 
ses formes et dans tous ses grands phénomènes ; 
il étudie la nature comme l’humanité, l'esprit 
comme la matière, les arts comme les sciences. 
De là la métaphysique et l’histoire naturelle, la 
logique et la physique, la poétique, la rhétorique 
et la grammaire, avec la morale et la politique. 
Platon est le génie de l’abstraction, Aristote celui 
de la classification. Le premier a plus d’élévation, 
le second plus d’étendue. 

Il n’est pas aussi vrai, Messieurs, qu’il plail à 
certaines personnes de le répéter, qu’Aristole lire 
toutes les connaissances humaines d’une seule 
source , l’expérience sensible. Aristote distingue 
soigneusement trois classes de vérités : 1° les vé- 
rités qu’on obtient par la démonstration, les véri- 
tés déduites ; 2* les vérités générales qui sont les 
bases de toute démonstration , et qui viennent de 
la raison même; 3° les vérités particulières qui 
viennent de l’expérience sensible (1). Comme Pla- 
ton, il part de la distinction du particulier et de 
l’universel. « L’expérience sensible, dit-il, donne 
ce qui est ici, là, maintenant, de telle ou de telle 


O) Mélaphyi. , i, 1. 
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manière; mais ii est impossible qu’elle donne cp 
qui est partout et toujours (4). » Les vérités ra- 
tionnelles, bases du raisonnement, les vérités pre- 
mières, les principes ne se prouvent pas; ils en- 
traînent immédiatement notre assentiment, notre 
foi ; il ne faut pas rechercher leurs fondements, 
ils reposent sur eux-mêmes (2). » 

De là, les catégories d'Aristote : elles sont au 
nombre de dix, et constituent les éléments mêmes 
de l’esprit humain ; c’est la théorie des idées déve- 
loppée et régularisée. Platon s’était contenté de 
discerner l’élément de la généralité dans l’esprit 
humain, et il s’en était servi comme de point do 
départ. Aristote examine cet élément, et le réduit 
lui-même à ses éléments essentiels. H y a plus : 
non-seulement Aristote a donné une liste com- 
plète des catégories, il a même essayé de les classer 
régulièrement ; du moins il faut remarquer qu’il 
a posé comme la première des catégories celle de 
l’être (3). 

Platon s’était surtout occupé de dialectique. 11 
excelle dans la polémique contre toute vue parti- 

( 1 ) Analyt. Poster. , 1 . 31 . AiaQxnaéco wtayx to/i ti *tù «tg/i **/ 
tûf xxS'jK'.v xx/ «t* àxnv àJùittrti ctiffêeturSatr où yàp to/i où/» 
vDr, où yàp àti ïr xa9oXov* to yàp iti xxi T*FTcÇfcoôiF — xaSoXOF ^*//»f 

Uhti. 

(2) TopiC I, 1. t xts yàp oiXnôw yuiv xoti -rpc* Tet, fjt m /*' 'tTifur, *XAi 

/•’ iauràt ï^oFTat thf tiVw* où /» î" yàp if 'rcùc ir/rrt/fxouxtu( àp%eût iriÇ *- 
'▼iiffécu tô ri, «AA* txâi ixi t5f xù+t xetS' ixi/rir vrai 

( 3 ) Cateyor . , 1 . 
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culiére ; le but de cette polémique est de montrer 
l’inconsistance des notions particulières* et de 
conduire aux idées, base de toute certitude et do 
toute science : Platon est essentiellement réfutatif. 
Aristote, au contraire, est moins dialecticien que 
logicien. Il ne réfute pas, il démontre; ou du 
moins la réfutation ne joue chez lui qu'un rôle se- 
condaire dans la démonstration, tandis que dans 
Platon la réfutation est la démonstration tout en- 
tière. Aussi l’un procède par le dialogue si propre 
à la réfutation, et voilà son but dogmatique; l’au- 
tre commence par l’établir, et y marche ouverte- 
ment par la dissertation régulière et la grande voie 
de la démonstration. Platon se sert davantage de 
l'induction; Aristote, de la déduction : aussi en 
a-t-il perfectionné l’instrument, en donnant le 
premier les lois du syllogisme régulier. - 

J’ajoute qu’Aristote reconnaît une cause pre- 
mière à l’univers, une cause qui commence le 
mouvement sans y tomber (1) ; et ce n’est pas une 
cause physique, c’est une intelligence (2) , et 
môme une intelligence bienheureuse, et bienheu- 
reuse par elle-même (3). 

Cependant je ne veux point affirmer qu’Aristolc 

(1) Phytic . , VIII, 5» T ô Tfàrrtt xivot/r ai xi»rm. 

(2) Phys., il, 5. A'tx")*» TfCTifo» Not/r xiTr.r kou ii»xt kou otAAftv 
toAà in xan tcÙ/i tov riiTOf, 

(3) Polit , VII, irri kol'i ^uxxjieioç /i’ Ji t®» «£<rr«/j- 

aÎ» ai)ai9®7, dxxst/i* etùrïv « 
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ait toujours tenu la balance si ferme entre l’idéa- 
lisme et le sensualisme, qu’il n’ait point incliné 
d’un côté plus que de l’autre. Une tendance sen- 
sualisle y est souvent incontestable. 

Ainsi remarquez, Messieurs, qu’ Aristote est très- 
peu mathématicien, très-peu géomètre et astro- 
nome-, il est physicien, et il est surtout naturaliste, 
et grand naturaliste. Je n'ai pas besoin de vous 
rappeler l’Histoire des animaux , qui fait encore 
aujourd’hui l’admiration de la science moderne. 
En physique, peut-être a-t-il fait tourner le soleil 
autour de la terre, ainsique l’école ionienne. Se- 
lon lui, le mouvement est éternel, ainsi que le 
monde (1). 

Relativement à l’âme, il reconnaît avec Platon 
qu’elle est essentiellement distincte du corps, 
mais il déclare en même temps qu'elle en est insé- 
parable (2); et en se prononçant pour l'immortalité 
du principe intellectuel, on peut douter qu’il lui 
accorde l'immortalité, avec la permanence de la 
mémoire et de la conscience (3). 

Son esthétique est à moitié empirique ; l’art n’y 
est que l’imitation de la nature. De là, la théorie 

(1) De ealo, 1, 12. 

(2) De anirn., 1 , 1 et I.Mni i» râpa-rit mai pi- r« râpa -ri à •pCt»' , 

râpapif>«f mini, râp*TO{/«Ti. 

(3) De il , 2-6 ; ni. 2 seq. Tcnnemann affirme qu’il Ia lui. 
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célèbre opposée à celle du beau idéal du plato- 
nisme (4). 

En morale, le sage Aristote s’est bien gardé de 
rappeler tellement l’homme à son auteur et à un 
autre monde, qu’il l’ait découragé des occupations 
de celui-ci et des œuvres propres à l’homme. Il 
ne s’élève pas aussi vivement que Platon contre 
les passions ; il ne veut pas les détruire, il veut 
seulement les régler. Il a raison ; mais comment 
les régle-t-il? Qu’est-ce que la vertu, selon lui? 
L’équilibre entre les passions (2), le juste milieu, 
le ne quid nimis, rien de trop, la mesure. Mais re- 
marquez que si cette philosophie morale est plus 
active, tandis que celle de Platon est plus con- 
templative, elle a aussi l’inconvénient d’être arbi- 
traire. Car qui déterminera cette juste mesure 
qu’il faut garder dans la passion ? Quelle est la 
règle, la formule qui prescrira la dose convenable 
en laquelle on doit mêler la colère et la douceur, 
la vivacité et la paresse, pour en tirer la vertu? 
La loi d’Aristote est bonne; mais elle en suppose 
une autre plus élevée et plus fixe. 

En politique, Aristote avait écrit deux ouvrages, 
dont l’un est tout à fait le type de celui de Mon- 
tesquieu. Le même homme qui- avait soumis à une 


(lj Voyei la Poétique cl la Hhétorique- 

(2) J/or. Nie . , u, 6 Kù'tn yàp irri ntpi t&Sh mai irfàj'tn t »v 

Si *3ïC t*iç imr ùmpCttJi Mai »aa*»4*C to /utr«r. 
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analyse sévère les différents éléments de l’organi- 
sation des animaux, et ceux de la pensée humaine 
dans toutes ses grandes applications , ce même 
homme avait recherché les éléments de tous les 
gouvernements connus jusqu’à lui, grecs et étran- 
gers ; il avait décrit les formes de tous ces gou-, 
vernements, et, sans incliner ni vers l’un ni vers 
l’autre, avec l’impassible sang-froid qui< le carac- 
térise, il les avait rappelés à leurs lois les plus 
générales. C’était un véritable Esprit des lois. Il 
a péri (4). L’ouvrage politique qui nous reste 
d’Aristote, et encore n’est-il arrivé jusqu’à nous 
que bien imparfait, est une tlæorie politique pro- 
prement dite. Le principe de l’État est L’utilité, 
selon Aristote. Nous voilà bien loin de la politique 
de Platon. Le principe de l’utilité a sa vérité sans 
doute, mais il n’est pas toute la vérité ; il peut 
égarer, et il a égaré Aristote. Le vrai principe de 
l’État c’est la justice; or, la justice est toujours 
utile -, et la réciproque est généralement vraie; 
mais en intervertissant les termes, en mettant 
l’utilité pour principe au lieu de la justice, la 
plus petite erreur sur l’utile, l’utile si difficile à 
calculer, précipite dans d’innombrables injustices. 
Ainsi Aristote rencontre sur son chemin la grande 
question politique de l’antiquité, celle de l’escla- 


(t) Diog. , v, 5. Vojei la collection qu’a donnée Neumann des 
fragments qui en subsistent. Heidelb , 1827. 
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vage; et appliquant mal le principe de l’utilité, 
il la résout en faveur de l’esclavage : il y aura 
donc des hommes destinés à l’esclavage, d’autres 
à la lil>erté et à la tyrannie ; les uns doivent 
commander, les autres obéir, et pour leur plus 
grand avantage : Aristote le dit expressément (1). 
Ll y a plus, il va jusqu’à réclamer la tyrannie, 
toujours dans l’intérêt général. Sans doute il est 
des cas où il faut savoir remettre les lois entre 
les mains d’un homme de génie, né pour eonP- 
mander ; mais, selon Aristote, il y a des mortels 
qui sont rois de droit naturel, et au nom de l’in- 
térêt de tous. Son roi naturel ressemble si fort à 
Alexandre, qu’il n’est pas impossible que le maître 
ait ici pensé à son héroïque écolier ; mais je crois 
plutôt que c’était une conséquence de la rigueur 
de son esprit, et du principe d’utilité qui divise 
d’abord la société en esclaves et en maîtres, puis 
dans ceux-ci en prend un pour gouverner tous 
les autres et forcer les passions de fléchir sous le 
joug des lois (2). La politique de Platon est ré- 
publicaine , mais aristocratique ; celle d’Aristote 
est plus monarchique; elle a peur du désordre 
plus que de la tyrannie. 

En lin , dans ses vues historiques, Aristote ne 


(1) Polit., 1 , 3, 5, 6 KctJ sti kViv oî^uiy ^i/m /oÛaoi, si Ji i\tv$ Ifoi.,. 
•r ov/ujîpii t» fx%\ /st/Mi/ur, tS /irroTifw, 

(2) Ibid. , ni, 13. 
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\anle jamais le passé ; il est assez sévère pour 
les pythagoriciens, et favorable aux Ioniens et à 
Démqcriîe. Dans tous ses ouvrages, nul emploi des 
formes mythologiques ; jamais un appel, jamais 
une allusion favorable aux religions et à la my- 
thologie (1). Son indépendance ressemble au mé- 
pris ou à une absolue indifférence. Il ne faut pa$ 
oublier qu’il a créé la prose philosophique ; car 
autant l’idéal domine dans le style de Platon , 
autant la rigueur domine dans celui d’Aristote. 
Mais comme on reproche à Platon, dans quelques 
endroits, un peu de luxe poétique, on peut aussi 
reprocher à Aristote un peu de sécheresse. Si l’un 
abuse de l’a*bstraction et de la généralisation , 
l’autre abuse de l’analyse, de ce talent de décom- 
position à l'infini qui, s’exerçant à la fois sur les 
idées et sur leurs signes (car Aristote avait très- 
bien vu leur influence) (2), aboutit quelquefois à 
une subtilité excessive, et réduit tout méthodi- 
quement en une poussière imperceptible ; tandis 
que Platon , alors même qu’il s’égare dans les cieux, 
est toujours entouré de brillants nuages. 

Tels sont, Messieurs, grossièrement, mais fidè- 
lement représentés les deux grands génies, ou 

(1) Simplic Ad Ariitol. Categor., cap i,p. 2. Où/*»* o<//« yuvôoiç, 
•w/i tru/uCo* ikoiç mbtiyfJM* n, *c nfh *t/*row tiiiç, A’firT&TiAJK 

wro. 

«2, Voyez son Traité sur le Langage , «//m «i«t. 
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plutôt les deux grands systèmes que produisit 
presque en même temps la philosophie grecque 
dans ses plus beaux jours, dans ses jours de vi- 
gueur, de maturité et de sagesse. Or, ces deux 
systèmes renferment déjà, nous l’avons vu, le sen- 
sualisme et l’idéalisme dans des limites raisonna- 
bles. Dans la prochaine réunion, nous suivrons 
leur développement, et nous verrons les consé- 
quences que le temps s’est chargé de tirer de 
leurs principes. 
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HUITIÈME LEÇON. 


I.'école platonicienne et l'école péripatéticienne inclinent de plus en 
plus à l’idéalisme et au sensualisme. — L'épicuréisme et le stoï- 
cisme bien plus encore. — Lutte des deux systèmes. Scepticisme 

Première école sceptique, née de l'idéalisme : nouvelle Académie. 
— Seconde école sceptique, née du sensualisme : Ænésidème et 
Sextus. — Retour du besoin de savoir et de croire : mysticisme. — 
École d'Alexandrie. Sa théodicée. Sa psychologie. — Extase. — 
Théurgie. — Fin de la philosophie grecque. 


Messieurs , 

Vous avez vu dans la dernière leçon Platon et 
Aristote, presque au sortir des mains de Socrate, 
encore tout pénétrés de son esprit et de sa mé- 
thode, diviser d’abord la philosophie grecque en 
deux grands systèmes, qui, bien que retenus en 
de sages limites par le génie plein de bon sens de 
ces deux grands hommes, inclinent pourtant vers 
l’idéalisme et vers le sensualisme, et se rapportent 
davantage, l’un à l’école ionienne, l’autre à l’é- 
cole pythagoricienne. Une analyse rapide sans 
doute, mais exacte, a dû vous en convaincre; mais 
si cette analyse ne suffisait pas à votre conviction, 
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Vous pouvez consulter un dialecticien bien autre- 
ment sûr que moi, le temps, l’histoire, qui sait ti- 
rer infailliblement des principes qu’on lui confie 
les conséquences qu’ils récèlent, et qui éclaire 
ces principes de la lumière de leurs conséquences. 
Je vous ai dit que le système d’Aristote se rap- 
portait davantage au sensualisme ionien, et le 
système de Platon à l’idéalisme pythagoricien. 
Interrogeons les faits et l’histoire. Qu’a fait des 
principes de Platon Pécolc platonicienne? qu’a 
fait des principes d’Aristote l’école péripatéti- 
cienne ? 

Messieurs , après la mort de Platon , cinq 
hommes (I) soutiennent à l’Académie la philoso- 
phie platonicienne avec talent et avec fidélité. 
Celte fidélité est ici précieuse à constater (2). Eh 
bien ! quel caractère a pris le platonisme entre 
les mains de ces disciples si fidèles à leur maître, 
et surtout du plus illustre, Xénocrate? Je Iis 
dans Aristote (3) que Xénocrate définit l’tlme un 
nombre qui se meut lui-même. C’est une maxime 
pythagoricienne. On voit encore, par un passage 

(1) Speusippe, Xénocrate , Polémon , Cratès et Crantor. 

(2) Cicéron, Academ . Quant-, I. 9, « Speusippus et Xcnocrates, qui 
primi Platonis rationcm auctoritatcraquc susccperunt.ct post hosl’o- 
lemon et Craies unaque Crantor in Academia congrcgali diligenter ea 
qnœ a superioribus acceperant, tuebantur. » 

(3) Arist. , de Anim , I, 2 : SriroxfitTuc tïc ipii/uet 

»ùtit i(f’ imiï um^nn Cicéron dit à peu près la 

même chose, Tusc-, I. 10. 
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de Stobée (1), que Xénoerate ramena dans la 
philosophie la langue de la théologie astronomique 
des pythagoriciens. Il paraît qu’il avait aussi sin- 
gulièrement exagéré la psychologie platonicienne; 
car Cicéron déclare que Xénoerate séparait telle- 
ment l’âme du corps, qu’il était difficile de dire 
ce qu’il en faisait (2). Enfin, en morale, ce même 
Cicéron nous apprend (3) que Xénoerate exagérait 
la vertu et déprimait tout le reste. Voilà donc l’A- 
cadémie devenue presque ouvertement idéaliste 
et pythagoricienne. Voyons ce qu’est devenue de 
son côté l’école d’Aristote. 

Au premier coup d’œil que je jette sur la liste 
des platoniciens et des péripatéticiens (4), je suis 
frappé de trouver surtout des moralistes parmi les 
platoniciens, et au contraire des physiciens parmi 
les péripatéticiens. Ainsi Théophraste a laissé un 


(1) Stobée, Eclog. Phys . , p. 62. £ir»*p*TM... t »? 

Sv%f± ôiot/c, vii iuti â>{ sttçtrx TitTioc it oùpatm jËAetXtuùu- 

trai , arrive! irptm tycftôit ut Zirei neù aripi t't'hi xati vaut, osrnc irr/i <tù t® 
Tf iroc ôior , txv/ 1 ÔH\iiatr, paxTpài 6if»r Xixxa tîç i/vi tc ir otàpatm Ax^ioac 
xy.fii'pûrxv, mtic ttr~n etùri» T9 * frirroc... âu'or fi iirati xati tir eàpatr&r 
xati Tciît ànifaLsri/pâtfiiç èAvp*Ttoi*c ôtoùç x*i ÎTiponc wfl'Ortxinnc tfsii/cmc 
depa-root. 

’ï) Cicéron , Academ . I, 11. « Eipertem... corporis animant. — 
Academ. ,11, 39. a Mentent quoque sine ullo corpore, quod imelligi 
quale ait vii polest. » 

(3) îusc., V, 18 « Exaggerabat virtutem, extenuabat calera et ab- 
jicicbat. » 

'4) On a vu plus haut celle des platoniciens; voici celle des péripa- 
téticiens : Théophraste, Eudème, Dicéarque, Arisloxène, liéraclide, 
Straton, Démétriusde Phalère, Lycon, lliéronyme. Ariston, Critolatii, 
Diodorc de Tyr. 
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nom dans l’histoire naturelle, et Slralon de Lamp- 
saque était appelé le Physicien. Voyons donc ce 
que cos physiciens ont fait du péripatétisme. Théo- 
phraste, selon Cicéron (1), attribue le caractère de 
divinité tantôt à l’intelligence, ce qui est la pure 
doctrine d’Aristote, mais tantôt aussi au ciel et à 
tout le système astronomique. En morale, ce 
même Théophraste dont vous avez encore un ou- 
vrage assez insignifiant, les Caractères , place la 
vertu dans (2) le bonheur seul. Mais voici, Mes- 
sieurs, quelque chose de plus net. Dicéarque 
enseigne, d’après Cicéron (3), qu’il n’y a point 
d’âme, que l’âme est un mot, nomen inane; que cette 
force par laquelle nous agissons et nous sentons 
n’est pas autre chose que la vie répandue égale- 
ment dans tous les corps ; que ce qu’on appelle 
âme est inséparable du corps, qu’elle n’est qu’un 
corps, une matière une et simple dans son es- 
sence, mais dont les différents éléments sont 
arrangés et tempérés entre eux de manière àpro- 


(1) Cicéron, de Nat. Deor., I. « Modo. . menti divinum tribuit prin- 
cipafum, modo cœlo, tune aillent et signis siderihusque ctrlestibus. » 
(2; Cicéron, Academ. , I, 9. «Quod virlutem suo décoré spoliaveril 
infirmamque reddiderit, negans in ea sola posilumessc bcate viverc » 
(3j Cicéron. Truc . , I, iO. « Nihil este omnino animum, et hoc csjc 
nomen inane totum, frustraque animalia animantes appellari , neque 
in homine inessc animum et animant , nec in beslia, vimque omnem 
eam qua t el agamus tel sentiamus in omnibus corporibus vivis aqua- 
biliter esse fusant , neque separabilem in corpore esse . quippc quæ 
nulla sit, nec sitquidquain niai corpus unum et simplet ila flguralum 
ut temperatione naîurx t igeat et sentiat. » 

2. 17 
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(luire la vie et le sentiment. Aristoxène le musi- 
cien, sorti également de l’école d’Aristote, regarde 
l’âme (1) comme une vibration du corps, comme 
la résultante des différents éléments et mouve- 
ments du corps, et ce qu’on appelle en musique 
l’harmonie. Ceque Dicéarque et Aristoxène avaient 
fait pour l’âme, Straton le physicien le fit pour 
Dieu. Selon lui, ce que l’on appelle Dieu, in- 
telligence et puissance divine (2), n’est pas 
autre chose que la puissance de la nature dé- 
pourvue de toute conscience d’elle -même; il 
n’y a pas besoin de dieux pour expliquer le 
monde (3) ; tout s’opère et s’explique par l'en- 
chaînement nécessaire des causes et des effets, par 
les poids et les contre-poids de la nature. Le 
monde est un pur mécanisme (4); l’espace n’est 


(1) Cicéron, T ime., I, 10. «Arisloienus musicus idemque philnso- 
phus (animamj ipsius corporis inteotionem quamdain v dut in canlu 
et fidibus , quæ harmonie dicilur; si ei corporis totius natura et fi- 
gura varies motus cieri, tamque in cantu sonos dicit... » 

(•2) Cicéron . de Natur. lieor. , 1, 13. « Strato, is qui physicus ap- 
pellalur , omnem vim divinam in natura sitam esse ccnset , quæ cau- 
sas gignendi , augendi et minuendi babeat , sed careat omni sensu 
ac figura » 

(3) Cicéron. Âcadem. , IV, J8 « Lampsaccnus Strato ncgal opéra 
deorutn seuti ad fabricandum munduin; quæcumque autein Huit dir- 
ect omnia esse elfecta naluræ , et quidquid aut sit aut Gat , natura- 
libus Geri , aut factum esse docel pouderibus et motibus. »’ 

(4> l’lutarq. , ndvert. Colot Slraton, le coryphée du Lycée, tS» «>.- 
**' r.por»T»Tixi, combat Platon sur le mouvement, 

sur l'intelligence .^sur l'âme , et prétend que le mondeest un pur inc- 
canisme , où lirai 
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que le rapport de distance des corps entre eux (!) ; 
le temps, le rapport des (2) événements. En mé- 
taphysique, tout est relatif, et (3) le vrai et le 
faux se réduisent à de purs mots. Pour la morale(4), 
Straton s’en était peu occupé. Eniin, dans un com- 
mentaire inédit d’Olympiodore sur le Phédon de 
Platon, commentaire qui est à la bibliothèque du 
Roi (5), je trouve une polémique jusqu’ici incon- 
nue de ce même Olympiodore en faveur de l’im- 
mortalité de l’âme, contre Straton le physicien. Le 
peu de moralistes que renferme la liste des suc- 
cesseurs immédiats d’Aristote ne sont que des 
rhéteurs sensualistes (6). Voilà où un siècle après 
la mort d’Aristote, son école était arrivée. 


(1) Slobée, Eclog. Phys., p. 380. T: TOT tl uw to y.iriÇit Jiirnt/ua. 

TÏ0Ü TTTCl i _^OTTo: «{UTcS Tlf I T SI, . 

(2) Tà i» t*ic Tfittn irimi. Simplic. , Phytic. Arisl. , p î 87 

(3) Scit. Empir. , advcrs. Mathem. , VII, 13. 

(4) Cicér. Ve Finib , V, 5, « Perpaura de moribus ». Il faut pour- 
tant avouer qu'il y a dans l'antiquité deui passades qui semblent en 
opposition avec les précédents : l’un est un passage de Simplic. sur 
la Physique d’Aristote, p. 225 ; l'autre, un passage de Plutarque 
[Ve solertia animal.) , où Straton aurait maintenu que la sensibilité 
sans l'esprit ne voit pas, n’entend pas, etc. , et que c'est l'esprit qui 
perçoit , et non pas le sens. 

(à) N° 1822. — La bibliothèque royale de Munich possède aussi ce 
fragment contre Straton , séparé du commentaire, dont il fait partie 
dans le manuscrit de Paris. Voyez Catalog. cotld. Bibl. reg. Bavar., 
t.I, p 528. 

(6 Cicéron, ibid. Lycon: « Uujus discipulus, oratione locuplet, re- 
bus ipsisjejunior. — Arislon : Gravitas in eo non fuit. — Uieronyme : 
Summum bonum vacuitatcm doloris... — Critolaüs : Summum bonum 
ponit perfectionem vite recte fluentis secuudum naturam » 
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Trois siècles avant l’ère chrétienne, les deux 
écoles péripatéticienne et platonicienne, abaissées 
et dégénérées, sont remplacées sur la scène de la 
philosophie grecque par deux autres écoles qui 
héritent de leur importance, les continuent en 
les présentant sous d’autres formes, et reprennent 
en sous-œuvre la querelle du péripatétisme et du 
platonisme. Je veux parler de l’épicuréisme et du 
stoïcisme. Mais ici se présente un phénomène 
qu’il importe de vous signaler : ici commence, 
Messieurs, le démembrement de la philosophie 
grecque. D’abord, l’école ionienne et l’école py- 
thagoricienne s’étaient particulièrement occupées 
du monde extérieur, et la philosophie n’avait 
guère été qu’une philosophie de la nature. Socrate 
la ramène à l’étude de la nature humaine; Aris- 
tote et Platon , en restant fidèles à l’esprit de 
Socrate, en partant de la nature humaine, arrivent 
bientôt à un système complet qui renferme avec 
la nature humaine la nature entière, Dieu et le 
monde. Aristote et Platon ont donné à la philoso- 
phie toutes ses parties; ils l’ont constituée. Mais 
après eux, à la suite des débats de leurs écoles, le 
génie systématique, découragé, s’affaiblit, quitte 
les hauteurs pour ainsi dire, descend dans la 
plaine, et aux vastes questions de la métaphy- 
sique succèdent lès recherches intéressantes, mais 
bornées, de la philosophie morale. Le caractère 
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commun du stoïcisme et de l’épicuréisme est 
de réduire presque entièrement la philosophie à 
la morale. Suivons-lcs donc sur cet étroit terrain ; 
et là, ce semble, il nous sera plus facile de dis- 
cerner les principes et les conséquences, le vrai 
caractère de l’un et de l’autre système. Commen- 
çons par l’épicuréisme. 

L’épicuréisme se propose de conduire l'homme 
à sa fin morale. Or, ce qui peut cacher à l’homme 
sa véritable fin, ce sont ses illusions, ses préju- 
gés, ses erreurs , son ignorance. Cette ignorance 
est de deux sortes : c’est l’ignorance des lois du 
monde extérieur au sein duquel l’homme passe sa 
vie ; ignorance qui peut conduire à des supersti- 
tions absurdes , et troubler l’âme, du délire des 
fausses craintes et des fausses espérances. De là la 
nécessité de la physique comme moyen de morale. 
L’autre ignorance, qui peut détourner l’homme 
de sa véritable fin, est celle de sa propre nature, 
de ses facultés, de leur puissance et de leurs limi- 
tes. Il faut donc, et avant tout, une connaissance 
exacte de la raison humaine. De là ces prolégomè- 
nes de la philosophie épicurienne, appelés Cano- 
nique, c’est-à-dire recueil de règles sur la raison 
humaine et sur son emploi. 

Voici quelle est la théorie de la raison humaine 
selon Épicure. Les corps dont se compose l’uni- 
vers sont eux-mèmes composés d’atomes, lesquels 
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sont dans une perpétuelle émission de quelques 
unes de leurs parties, iviffuu. Ces atomes, en 
contact avec les sens, produisent la sensation, 
cufQnfit. Je vous dis, Messieurs, les mots grecs; 
car l’histoire du langage philosophique n’est pas 
une partie sans importance de l’histoire des 
idées. Une sensation peut être conçue, ou par 
rapport à son objet , ou par rapport à celui qui 
l’éprouve. Par rapport à celui qui l’éproUve, elle 
est effective, agréable ou désagréable ; elle engen- 
dre les sentiments, les passions primitives , t* 
r<Ln, base de la morale. Nous y reviendrons tout 
à l’heure. A la sensation est attachée inséparable- 
ment la connaissance de l’objet qui l’excite, et 
voilà pourquoi Épicure a marqué la relation in- 
time de ces deux phénomènes, en leur donnant 
deux noms analogues. Il a appelé »W»Gii«t le se- 
cond phénomène attaché au premier ; c’est la sen- 
sation par rapport à son objet, la sensation repré- 
sentative, l’idée de sensation, l’idée sensible des 
modernes. Or, toute sensation est toujours vraie en 
tant que sensation ; elle ne peut être ni prouvée 
ni contredite, ühoyot ; elle est évidente par elle- 
même, C’est des sensations, des idées sen- 

sibles que nous tirons toutes nos idées générales ; 
et nous les en lirons, parce que les sensations en 
contiennent les germes, et les renferment comme 
par anticipation. De là les , les anticipa- 
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tions d’Épicure sur lesquelles on dispute encore. 
Il en résulte les idées générales, fôfai : ces idées 
générales, qui appartiennent à l’homme même, et 
qui sont l’ouvrage de sa raison, sont seules sujet- 
tes à l’erreur. L’erreur n’est pas dans la sensation 
ni dans l’idée de sensation, mais dans les généra- 
lisations que nous en tirons. Bien entendu que ces 
idées générales sont purement collectives, et dé- 
rivent bien ou mal des idées sensibles ; il n’y a 
pas d’idées nécessaires et absolues ; il n’y a que 
des idées contingentes et relatives. Telle est la ca- 
nonique d’Épicure, sa théorie de la raison hu- 
maine. 

Sa physique est la physique atomistique. Quand 
on néglige les différences de détail pour ne s’atta- 
cher qu’au fond, on trouve que la physique d’É- 
picure est celle de Démocrite renouvelée dans ses 
principes, et nécessairement aussi dans ses con- 
séquences. 

Si le monde n’est qu’un composé d’atomes qui 
possèdent en eux-mêmes le mouvement et les lois 
de toutes leurs combinaisons possibles, il suit de là 
que le monde se suffit à lui-même et s’explique par 
lui-même, qu’il n’est besoin ni d’un premier mo- 
teur, ni d’une intelligence première; ainsi point 
de Providence. Épicure n’admet pas de Dieu, mais 
il admet des dieux. Et quels sont ces dieux? Ce ne 
sont pas de purs esprits ; car il n’y a pas d'esprit 
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dans la doctrine atomistique : ce ne sont pas non 
plus des corps ; car où sont les corps que l’on 
peut appeler dieux ? Dans cet embarras, Épicure, 
forcé pourtant de reconnaître le fait incontestable 
que le genre humain croit à l’existence des dieux, 
s’adresse à une vieille théorie de Démocrite ; il en 
appelle aux songes, aux rêves. Comme dans les 
rêves il y a des images qui agissent sur nous , et 
déterminent en nous des sensations agréables ou 
pénibles, sans venir cependant des corps exté- 
rieurs, de même les dieux sont des images, sembla- 
bles à celles de nos songes, mais plus grandes (4), 
ayant la forme humaine; images qui ne sont pas 
précisément des corps et qui ne sont pas non plus 
dépourvues de matérialité; qui sont ce que vous 
voudrez , mais enlin qu’il faut bien admettre , 
puisque l’espèce humaine croit à des dieux, et que 
l'universalité du sentiment religieux est un fait 
dont il faut bien donner la cause ; et on la trouve 
non dans un dieu spirituel qui ne peut pas être, 
non dans des dieux corporels que personne n’a 
vus, mais dans des fantômes qui produisent sur 
l’âme humaine, telle qu’elle est faite, une impres- 
sion incontestable, analogue à celles que nous re- 
cevons dans le rêve. Tels sont les dieux fort équi- 
voques d’Épicure. Et vous pensez bien que l’âine, 

(1) Mr)x>at I iJikcn x*i «r6f <?»;. Se»t. Enipù adveri. Mulh,, 

JX, 25. 
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dans un pareil système, n’est qu’un corps, « 
cü/ta UtIi (1) ; cela est positif. Et quel est ce corps? 
un corps compose d’atomes nécessairement. Et de 
quels atomes des plus fins, des plus délicats, 
d’atomes ronds, de feu, d’air , de lumière. Cela , 
Messieurs, avait suffi à Démocrite, mais n’a pas 
suffi à Épicure ; et ici est un progrès que je veux 
vous signaler. Épicure, en faisant le compte des 
atomes avec lesquels on peut expliquer l’âme, n’en 
trouve pas d’autres que ceux que je viens de vous 
nommer, mais il avoue que ces atomes ne suffisent 
pas pour rendre raison de la sensation. Il avoue 
que, pour expliquer la sensation, il faut un autre 
élément encore, un élément qui n’est pas le feu, 
qui n’est pas l’air, qui n’est pas la lumière, qui 
n’est pas non plus un pur esprit, car un pur esprit 
est une absurdité ; qui est pourtant quelque 
chose, un je ne sais quoi sans nom (2). Est-ce 
encore ici, Messieurs, cette âme que nous avons 
déjà trouvée dans le sankhya de Kapila, et que 
Colebroocke avait très-bien définie une sorte de 
compromis entre une âme matérielle et une âme 
immatérielle ? Ou bien est-ce le je ne sais quoi de 
quelques matérialistes modernes, ce je ne sais 
quoi qui , franchement proposé et bien compris , 

(ij Diog L., X, 63. 

(2) Stob., Ecl. Phys. , I, 789. Tô^o auutretii/xAnof t»v •» »/<<? 

toi:*» «if^irri»' tv oôJiv y&f, t»» irn^ct^uiya» ff-roi^oi'av lira* *ïr$»riy. 
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suffirait à un spiritualisme éclairé qui n’a pas la 
prétention de connaître la nature môme de l’âme? 
Je crains que ce ne soit pas autre chose qu’un 
élément matériel mal analysé, et par conséquent 
encore sans nom dans la physiologie d’Épicure, 
comme, par exemple, les esprits animaux du xvu* 
siècle ou le fluide nerveux du xviii'. Môme dans 
ce cas ce serait déjà un progrès dans la physique 
antique.— De tout cela il s’ensuit évidemment que 
si l’âme est matérielle, elle est mortelle. Elle est 
un composé qui se dissout à la mort ; les atomes 
se séparent, et tout finit là (1). 

Voyons à quelle morale conduiront une pareille 
canonique et une pareille physique. Reprenons- 
la à son point de départ , savoir, les sensations 
en tant qu’agréables ou désagréables: 7*6». 

S’il n’y a pas d’autres phénomènes moraux primi- 
tifs que ceux-là, quelle règle appliquer à des sen- 
timents agréables ou désagréables, sinon la re- 
cherche des uns et la fuite des aalres, euptnç, ?<â»? 
Et à quoi peut-on arriver en fuyant les sensations 
pénibles et en recherchant les sensations agréa- 
bles? au plaisir, et en général au bonheur, 

Mais les plaisirs sont fort différents entre eux : il 
y a les plaisirs du corps et il y a les plaisirs de l’es- 
prit; le plaisir en tant que plaisir est égal à lui- 

(1 I>iog L , 125; Loc. , m, 9t. 
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même ; il n’y a pas de plaisir qui ait en soi plus de 
valeur qu’un autre ; mais si tous sont égaux en di- 
gnité, *£«*, ils ne sont point égaux en intensité, 
ils ne sont point égaux en durée, ils ne sont 
point égaux quant à leurs suites. Et ces différents 
caractères sont loin d’aller toujours les uns avec 
les autres. Première distinction, qui conduit Épi- 
cure à une distinction plus générale, et dans la- 
quelle réside l’originalité de sa philosophie. 

Le plaisir le plus vif est celui qui suppose le 
plus grand développement de l’activité physique 
ou morale ; c’est là ce qu’Épicurc appelle ifoyi 
it xinitu, le plaisir du mouvement. Or, la condi- 
tion de ce plaisir est d’êlre mélangé de plaisir et de 
peine. C’est le bonheur de la passion, dont la jouis- 
sance est inquiète et les conséquences souvent 
amères. Aristippe n’avait pas été plus loin que ce 
bonheur ; mais Épicure a très-bien vu que c’était 
là un bonheur secondaire et accessoire qu’il faut 
saisir quand on le rencontre sur sa route, mais 
dont il faut user avec une extrême sobriété, et qu’il 
faut toujours subordonner au bonheur véritable, 
lequel résulte du repos de l’âme, le bonheur de la 
paix, ifa’ti xxtx-itducltikx . En effet, où celui-là n’est 
pas, y a-t-il quelque bonheur possible? Quand l’âine 
n'est pas en paix, il n’y a pas de bonheur, il n’y a 
que du plaisir. Ne repoussez pas le plaisir it *<»»«■« , 
mais prenez-le sous la condition de ne pas mettre 
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en péril la paix de l’àine, le bonheur lunamipuirui. 
Il faut donc opposer aux attraits des plaisirs la 
raison qui calcule non-seulement leur intensité, 
mais leur durée, mais leurs suites. L’application 
de la raison aux passions est la morale; de là la 
vertu, et la vertu suprême, la sagesse, tpe >W«. 
Sans vertu, sans sagesse, plaisirs agités, féconds 
en tristes conséquences ; avec la sagesse, avec la 
vertu , moins de plaisirs agités , mais repos et 
bonheur de l’âme. Épicure n’a donc jamais songé 
à se passer de la vertu, et en ceci je le défends et 
le distingue d’Aristippe ; mais il n’a jamais pensé 
non plus à donner à la vertu une excellence qui 
lui soit propre : il n’en a fait qu’un moyen de 
bonheur, il l’a considérée uniquement par ses con- 
séquences. 

Vous ne pouvez vous passer de vertu, sans quoi 
les contradictions et les misères du plaisir vous at- 
tendent ; le soin de votre utilité personnelle vous 
impose donc la vertu. La morale sociale comme la 
morale privée n’est aussi fondée que sur l’utilité, 
La société est un contrat : elle ne se soutient que 
parce que les deux parties contractantes observent 
le contrat. Et pourquoi l’observent-elles ? parce 
qu’elles ont intérêt à l’observer. Telle est, selon 
tfpicure, la base unique du droit (1). Objecteriez- 

(I) Ding. I,., X, 150. 
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vous à Épicure que dans beaucoup de cas une des 
parties contractantes a intérêt à ne pas observer le 
contrat ? Épicure répondrait que si l’une des par- 
ties contractantes ne considère que le plaisir du 
moment, l’avantage immédiat, die violera le con- 
trat ; mais que si elle considère l’avenir, elle verra 
qu’elle a besoin d’observer le contrat dans lieau- 
coup plus de cas qu’elle n’a besoin de le violer, et 
que par conséquent elle s’impose un sacrifice mo- 
mentané dans son intérêt même , de sorte que 
l’utilité personnelle enseignerait encore la vertu. 
Bien répondu, mais pas encore assez bien, Mes- 
sieurs. Oui, quand il y a de l’avenir et des chances 
ultérieures; mais quand il n’y a pas d’avenir, quand 
il s’agit de violer le contrat ou de périr? Placez qui 
vous voudrez entre un devoir et la mort : que! est 
ici l’avenir, quelles sont les chances réservées, 
quelle est la base du calcul de l’intérêt personnel ? 
Songez qu’il n’y a pas d’autre vie; point d’autre 
vie, et la mort à l’heure môme; nul avenir d’aucun 
genre, ni dans ce monde ni dans l’autre : il s’agit 
ou de violer le contrat, ou de se perdre sans re- 
tour. Si donc pour observer ou violer le contrat 
vous n’avez d’autre règle que votre utilité, soit dans 
le présent, soit dans l’avenir, il est clair qu’alors 
vous violerez légitimement le contrat. Tel est le 
droit naturel, telle est la morale sociale d’Épicure. 
Non-seulement elle renverse par là la société, 
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qu’elle met à la merci d’un mauvais calcul, mais 
elle la détruit encore par un autre côté. Épicure 
place beaucoup moins le bonheur dans la jouis- 
sance agitée des plaisirs positifs, que dans la pos- 
session de ce plaisir presque négatif qui est la 
tranquillité de l’àme. Or, en se mêlant à la vie 
pratique, en contractant des liens de famille, en 
étant époux et père, on court bien des risques, on 
compromet singulièrement l’ihfom' ; on 

la compromet bien davantage si on veut être ci- 
toyen, magistrat, guerrier, si on entre dans les 
affaires publiques. Épicure conclut qu’il faut bien 
se garder d’introduire le trouble dans son âme, en 
y faisant place aux affections domestiques, ou au 
patriotisme plus dangereux encore; et l’épicu- 
réisme se résout en un parfait égoïsme décoré du 
beau nom d’impassibilité, irapaZU. Parti de la sen- 
sation comme base unique, il arrive d’abord au 
matérialisme et à l’athéisme, enfin en morale à l’é- 
goïsme absolu, privé et public; égoïsme qui, s’il 
est conséquent et si l’âme a de l’énergie, pous- 
serait légitimement , comme nous l’avons vu , à 
l’iniquité et au crime, mais qui se borne ordi- 
nairement à la pure indifférence pour les autres, 
lorsqu’il est tempéré par celte bonne dose d’in- 
conséquence que l’homme, grâce à Dieu, impose 
presque toujours au philosophe. 

Tel est l’épicuréisme. Vous voyez que c’est le 
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dernier développement du sensualisme grec; il re- 
lève sur la scène de l’histoire générale de la phi- 
losophie le sensualisme indien de Kapila, et je 
n’ai pas besoin de vous faire remarquer combien 
il le surpasse en étendue, en rigueur et en clarté. 

Je passe maintenant au stoïcisme. 

Messieurs, le stoïcisme est précisément le pen- 
dant de l’épicuréisme, avec lequel il forme en 
même temps un parfait contraste. La morale est, 
pour le stoïcisme comme pour l’épicuréisme, la 
philosophie par excellence (1) ; tout y est dirigé 
vers la morale, et ainsi que l’épicuréisme encore 
le stoïcisme admet comme introduction à la mo- 
rale deux parties, savoir, la physiologie et la logi- 
que; c’est la physique et la canonique de l’épicu- 
réisme; les noms seuls sont un peu changés. Voici 
quelle est la logique des stoïciens : 

Tout commence dans l’âme par le phénomène 
de la sensation, aïcQxmt ; celle-ci produit dans 
l’âme une image qui correspond à son objet exté- 
rieur et le représente, pinMfui. Voilà la partie 
empirique de la connaissance humaine. A côté de 
celle-là le stoïcisme admet la pensée, essentielle- 
ment indépendante de la sensibilité , quoiqu’elle 
n’en soit pas séparée. La pensée est la faculté des 


(1) Les stoïciens comparent la philosophie à un jardin : la logique 
est l'enclos , la physiulogic la terre et les arbres, la morale le fruit. 
Diog. L., Vil, 40. « 
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idées générales, qui, liées aux idées particulières, 
complètent et constituent la connaissance hu- 
maine. Si l’expression citée par Aulu-Gelle (1) , 
ffiryuccraMitii , laissait quelque doute à cet égard, 
et n’indiquait que les idées générales collectives, 
on ne peut pas méconnaître un degré plus élevé 
de la connaissance dans cette phrase de Chry- 
sippe : * L’anticipation est la conception natu- 
relle (2) du général. » L’anticipation du stoïcisme 
est ce qu’on appellerait chez les modernes la con- 
ception a priori. Enfin, je vous rappellerai que 
dans tous les stoïciens il est sans cesse question, 
en opposition à la sensibilité, de l’?jp8»« de 

to koyirTiiuv, 70 MyiftoriKor , la droite raison, comme 
faculté suprême et directrice de la nature hu- 
maine. 

De même que dans la connaissance il y a deux 
éléments, de même dans le monde des stoïciens 
il y a deux éléments aussi, savoir, un élément 
passif, la matière, la matière primitive, «a» rpm'n , 
et un élément actif, intelligent, Dieu. Le dieu des 
stoïciens n’a pas créé la matière, il l’a formée et 
organisée; il a fait l’ordre du monde, s’il n’en 
constitue pas la substance. Dieu a fait le monde 

;* 4 

(1) Noct. Att. , XIX, 1. 

(2) Diog. L., VIU.47. KfiTNfi* tm aïntinr xoj y i <rrt ét * 

moue <?vtrtx » toê jutôôxot/. Quaixi signifie naturelle f spontanée , 
et nullement matérielle et physique , ce qui n’aurait pas de sens. 
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avec sa puissance et son intelligence; l'intelligence 
de Dieu appliquée à la matière y a mis les lois qui 
la gouvernent, et que le stoïcisme appelle les rai- 
sons primitives des choses, a»>»< donc 

le monde est un reflet, non dans son fond, mais 
dans sa forme, de l’intelligence divine; et Dieu est 
la raison du monde, roZ vinvi . Les lois 

du monde sont nécessaires comme la raison éter- 
nelle dont elles émanent; de là le destin des stoï- 
ciens (1) : mais ce destin n’est que l’application 
de Dieu au monde; il suppose au-dessus de lui une 
providence qu’il représente. Le vrai stoïcisme est 
providentiel, et non fataliste; loin d’ètre pan- 
théiste, il est dualiste ; et la prédominance du 
théisme l’a conduit à un optimisme, insuffisant 
encore, mais déjà remarquable. Si Dieu est, et s’il 
est dans le monde par les lois qu’il y a mises, ce 
monde, au moins dans sa forme et dans son or- 
donnance, est bien fait, il est beau, il est immor- 
tel, il est raisonnable, et il faut se conformer à ses 
lois comme à celles de la raison et de Dieu. 

Puisque la raison est le fond de l’humanité, de 
la nature, deDieu même, il s’ensuit, comme consé- 
quence morale, que la loi pratique par excellence 
est de vivre conformément à la raison. On trouve 
souvent dans les auteurs :Vivre conformément à la 

(1) IW# Ji tifJULppiia «/Via ùfifiiiu i» xiyoc *«tô’ •» # «irçuoç 

/*•£* Diog. L., Vil, 149. 

• 2 . «• 
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nature. Mais de deux choses l’une : ou il s'agit dè 
la nature du monde, qui est rationnelle, ou de la 
nature de l’homme, qui est la raison, et tout 
revient encore à la raison, ao'j-m . 

C’est là l’axiome fondamental de la morale stoïque. 
Voici maintenant la série des conséquences qui 
dérivent de cette maxime: Si la règle unique des 
actions est d’être conforme à la raison, il suit de là 
que toutes les actions, quelles qu’elles soient, se 
divisent en deux classes seulement ; les unes qui 
sont conformes à la raison, les autres qui n’y sont 
pas conformes, mtAn'non-a, tuyi 70 ««Sî/ter. Il s’ensuit 
encore que si la raison est le tout de l’homme, 
c’est la conformité de nos actions à la raison qui 
est la lin unique et dernière de toutes nos actions, 
la fin unique de l’homme : là est donc le souve- 
rain bien pour l’homme; car le souverain bien 
d’un être est ce qui est conforme à la loi et à la 
fin de cet être, c’est-à-dire à sa nature. Ainsi le 
souverain bien, tùJat^otU, est la conformité des ac- 
tions de l’homme à la raison ; le mal est la non- 
conformité des actions avec la raison : là est le 
mal, il n’y en a pas d’autre. La douleur et le plai- 
sir, n’étant ni conformes ni non conformes à la 
raison, ne sont ni bons ni mauvais; il n’y a en eux 
ni bien ni mal, et les conséquences physiques des 
actions sont comme si elles n’étaient pas. Ceci de- 
vait conduire et a conduit le stoïcisme à une ju- 
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risprudence entièrement opposée à la jurispru- 
dence épicurienne. Si nous devons faire ce qui est 
bien, c’est-à-dire ce qui est raisonnable, sans 
prendre garde aux conséquences, la justice com- 
mandée par la raison doit être pratiquée pour 
elle-même, et non pour ses conséquences; ce n’est 
pas pour l’utilité qui en résulte ou qui n’en résulte 
pas, que la justice doit être pratiquée, mais seule- 
ment pour l’excellence qui est en elle : la justice 
est bonne, non par la loi des hommes, mais par 
sa nature (1). Voilà, Messieurs, la belle partie du 
stoïcisme. U nous reste maintenant à le suivre 
d’égarements en égarements. 

< Première aberration. Toutes les actions sont 
conformes ou non conformes à la raison; toutes 
les actions qui sont conformes à la raison ont cela 
de commun, d’être conformes à la raison ; elles 
sont donc égales l’une à l'autre dans celte abstrac- 
tion de la conformité à la raison : de là l’égalité de 
toutes les bonnes actions. Toutes les mauvaises 
actions ont cela de commun aussi, d’être non con- 
formes à la raison; elles sont donc égales entre 
elles dans l’abstraction de la non-conformité à la 
raison : de là dans quelques stoïciens, et surtout 
dans les stoïciens romains, qui ont gâté, exagéré et 
rapetissé le stoïcisme, ce paradoxe ridicule, que 

( 1 ) 6P *&/«* 
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toutes les mauvaises actions sont égales entre 
elles ; qu’ai nsi ne pas dire la vérité ou tuer est 
aussi mal l’un que l’autre, puisqu’il y a mal éga- 
lement des deux côtés. 

Autre aberration. La raison est le tout de 
l'homme ; la conformité à la raison est la règle 
unique des actions, et le caractère moral des ac- 
tions est la mesure unique du bien et du mal. 
Donc l’homme vertueux a le plus grand bien, le 
plus grand bonheur ; donc il est le plus heureux : 
or, si dans le bonheur on comprend la liberté , la 
beauté, la richesse, etc., il faut avouer que celui 
qui se conforme à la raison est libre, beau, ri- 
che, etc. 

Autre aberration qui lient à ce qu’il y a de 
plusgrand dans le stoïcisme. Qui empêche l’homme 
de se conformer toujours à la raison ? la passion. 
La passion, voilà donc l’ennemi qu’il s’agit de 
combattre. A merveille. De là, le courage, l’é- 
nergie morale, la magnanimité, la constance, si 
bien exprimées dans l’école stoïque par le mâle 
précepte ’amxoC, Sustine, Supporte, supporte les 
chagrins qui s’engendrent de la lutte amère contre 
tes passions; compte pour rien la révolte intérieure 
de tes plus chers sentiments, et tous les maux que 
la fortune t’enverra, la calomnie, la trahison, la 
pauvreté, l’exil, les fers, la mort même. C’est là. 
Messieurs, le fond de toute morale ; et on ne peut 
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trop rendre hommage, trop applaudir à une pa- 
reille maxime. Mais il faudrait que cette maxime, 
Supporte, fût suivie de celle-ci : Agis, sois utile à 
tes semblables; ne combats pas seulement tes 
passions personnelles, mais combats aussi les pas- 
sions des autres, qui sont un obstacle à l’établis- 
sement de la raison en ce monde, et qui troublent 
l’ordre moral des sociétés humaines. Mais dans 
cette lutte on peut faillir de plus d’une manière; 
et aller au devant du péril , c’est compromettre 
non-seulement la paix de son âme, mais sa pureté 
intérieure; et à la maxime admirable a\?xoù, 
supporte, le stoïcisme ajoute la maxime Àmxw, 
abstiens-toi, excellente encore dans certaines li- 
mites, déplorable quand elle est trop étendue. 
Le stoïcisme l’a poussée jusqu’à l’apathie. Ce n’est 
pas la lutte contre les passions, c’est leur entière 
destruction qu’il recommande; oubliant qu’en 
éteignant la flamme on consume aussi le foyer, 
c’est-à-dire le principe d’action, le principe de 
toute énergie morale, le principe qui seul peut 
mettre l’homme en conformité avec la raison et en 
rapport avec Dieu. La morale stoïcienne, à parler 
rigoureusement, n’est au fond qu’une morale 
d’esclave, excellente dans Épictète, inutile au 
monde dans Marc-Aurèle. Le stoïcisme est essen- 
tiellement solitaire : c’est le soin exclusif de son 
âme, sans regard à celle des autres ; et comme 
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la seule chose importante est la pureté de l'âme, 
quand cette pureté est trop en péril, quand on dés- 
espère d’ètre victorieux dans la lutte, on peut la 
terminer comme l’a terminée Caton , **to 
A insi la philosophie n’est plus qu’un apprentis- * 
sage de la mort et non de la vie; elle tend à la 
mort par son image, l’apathie et l’ataraxie, «Wj*/* 

**i àrdpa£itt , et se résout définitivement en un 
égoïsme sublime. Vous voyez que c’est précisé- 
ment la contre-partie de l’épicuréisme. Comme 
celui-ci représente le sensualisme grec dans sa 
dernière expression, la morale, ainsi le stoïcisme 
représente l’idéalisme de Pythagore et de Platon, 
poussé dans la pratique à leurs dernières consé- 
quences de grandeur et d’extravagance. 

L’épicuréisme et le stoïcisme, nés à peu près (t) 


(1) Épicure, né 337 ans avant J.-C. ; Zénon, 340 La philosophie 
d'Épicurc se conserva longtemps, au moyen d'une espèce de code 
qu'il avait laissé . nu/itu ii£m. Cette école n'a rien fait d'important. 
Il en est tout autrement des stoïciens. 


/.trie des épicuriens el des stoïciens. 


Métrodore. 

Timocratc. 

Colotès. 

Polyænus. 

Hcrmachus, Dor. 270 av. J.-C 
Polystrate. 

Dionysius 

Basilides 

ApoUodore. 

Zénon de Sidon. 

Diogène de Tarse 
Diogène de Sélcucic. 

Phèdre cl Philodèmc de (îadara 


Cléaolhe, flor. 264 avant J.-C. 
Chrysîppc . m. en 208. 

Zénon de Tarse , flor. 212 
Antipatcr. 116. 

Panælius , flor. 115. 

Tossidonius ni. 50 
Sénèque, m 56 après J.-C. 
Cornutus el Musonius , exilés, , 
66 

Épiclètc, flor. !H) 

Arien . flor. 134. 

Marc-Aurèle , 161 
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ensemble, se sont développés l’un avec l’autre et 
l’un par l’autre. Ils ont remplacé le péripatétisme 
et le platonisme dans la philosophie grecque, et 
leur lutte ardente et leur développement relatif 
ne s’arrêtent qu’un siècle à peu près avant l’ère 
chrétienne. C’est dans cet état que la philosophie 
grecque a passé à Rome, où, cultivée sans aucune 
originalité spéculative, mais poussée à toutes ses 
extrémités dans la pratique par ces âmes énergi- 
ques, elle n’a produit que le sensualisme grossier 
qui a déshonoré la décadence de l’Empire, avec 
quelques saillies de vertu outrée et stérile. Je 
demande s’il était possible que l’esprit humain 
s’arrêtât à l’une ou à l’autre de ces deux doc- 
trines; je demande s’il était possible que du sein 
de la lutte qu’elles ont produite ne sortit pas le 
scepticisme? Oui, Messieurs, il en est sorti, et de 
toutes parts. 11 est d’abord sorti de l’idéalisme ; 
de là la nouvelle Académie. 

La nouvelle Académie est en effet sceptique; 
mais comment l’cst-elle? Ce scepticisme a bien 
l’air de couvrir des intentions dogmatiques. L’é- 
cole de Platon ne put voir sans quelque ombrage 
s’élever l’école épicurienne et l’école stoïque, et 
pour les combattre elle eut recours à l’ironie de 
Socrate et à la dialectique de Platon , dont elle 
abusa : c’est ainsi que sc forma dans l’Académie 
ce nouveau caractère que représente la nouvelle 
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Académie. Elle commença donc, sous Arcésilas, a 
attaquer les deux dogmatismes excessifs de Zenon 
et d’Épicure, et surtout celui de Zénon ; mais 
comme au fond, dans la pensée de la nouvelle 
Académie, était encore le dogmatisme, elle sc 
garda bien d’aller jusqu’à la dernière extrémité 
du scepticisme, ce qui eût ruiné jusqu’au plato- 
nisme. Aussi Arcésilas se contente de combattre 
vivement le dogmatisme des stoïciens ; il combat, 
par exemple, la maxime stoïque, que l’image (*«'»- 
roerytta) qui naît de la sensation est conforme à 
son objet ; polémique depuis bien souvent renou- 
velée, d’abord par Carnéade, qui eu lit une des 
bases du scepticisme académique, puis dans la 
scholastique par Oceam, puis plus tard par Ar- 
nauld , plus tard enlin par Berkeley, Hume et 
l'école écossaise. Il recommande le doute, à la 
manière de Socrate, comme principe de toute 
philosophie (1). Carnéade, un des hommes les 
plus habiles de la nouvelle Académie, s’épuisa 
dans un combat contre Chrysippe. Il a dit lui- 
mème : « Si Chrysippe n’était pas né, il n’y aurait 
pas ëu de Carnéade. » Son scepticisme se réduit 
au probabilisme, •winuor, c’est-à-dire à un dog- 
matisme affaibli. Aussi, quelques années après 

ly Ciccron. de Finib , U, 1. «Arcesilaus morein socraticum reto- 
ravil, inüiluilque. ui iiqui se audire vellent, non de se quererent, scd 
ipti dtcereut quid semiaut; ille autem contra. » 
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lui, Philon de Larisse fait un compromis avec 
l’école opposée, et démasque le dogmatisme caché 
de l’Académie. Il dit assez ingénieusement que le 
vrai académicien ressemble à un sage médecin qui, 
appelé près d’un malade (et ce malade, Messieurs, 
c’est ici le pauvre esprit humain), commence par 
lui parler avec vivacité de sa maladie, du danger 
qu’il court (c’est-à-dire de la faiblesse de l’esprit 
humain, de l’incertitude des opinions), et qui en- 
suite combat à outrance l’avis de ses confrères les 
médecins avec lesquels il consulte (la polémique 
contre l’épicuréisme et le stoïcisme ) , mais qui 
enfin conclut par un avis dogmatique sans doute, 
mais sagement dogmatique (I). 

Mais il était réservé au sensualisme de produire 
le véritable scepticisme 5 et il est à remarquer 
qu’en général nous avons vu jusqu’ici le scepti- 
cisme sortir de cette école, et se rattacher toujours 
directement ou indirectement à l’empirisme. Un 
siècle avant l’ère chrétienne, d’une école de phy- 

(1) Slob. , Ecloij Ethic- , p. il). 

Liste des philosophes de la nouvelle Académie : 

Arcésilas, lié 316 ans avant J.-C.; mort 239. 

Lacydei. 

Évandre et Téléelès de. Phocide. 

Hégésiuus de Pergame. 

Carnéade de Cyrénc , né vers 215; m. 129 

Clitomachus de Carthage , flor. 129. 

Philon de Larisse , flor. vers 106. 

Antiorbus d'Ascalon , ni 69. 
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siciens et de médecins, el de médecins empi- 
riques, est sorti un nouveau scepticisme avec 
Ænésidème ; et cependant le dogmatisme est tel- 
lement enraciné dans l’esprit de l’homme, qu’Æ- 
nésidème lui - même, si on en croit son plus 
illustre disciple (ly, ne mettait en avant le scep- 
ticisme que dans une intention dogmatique, 
comme avait fait Arcésilas; mais ce n’était pas 
l’idéalisme qu’il voulait favoriser, c’était la morale 
d’Épicure (2) et la physique d’Heraclite. On ne 
peut nier toutefois qu’Ænésidème, quel qu’ait été 
le secret et le dernier but de son scepticisme , ne 
l’ait développé bien plus largement qu’Arcésilas, 
el avec une méthode et une rigueur qui lui assi- 
gnent un rang élevé dans l’histoire de la philo- 
sophie sceptique. Ænésidème a vraiment consti- 
tué le scepticisme; il en a fait une école qui depuis 
a eu ses principes fixes, sa méthode et même ses 
antécédents. II avait composé un commentaire, 
malheureusement perdu, sur la tradition scep- 
tique, et en particulier sur Pyrrhon. Il avait ré- 
duit tous les arguments du scepticisme à dix. Vous 
pensez bien que dans celle polémique il n’avait 
pas ménagé le principe de causalité, la nolion de 
cause, but perpétuel des attaques du scepticisme, 
el son ordinaire écueil. Je regrette beaucoup que 

(1) *Scil , advers IHalhem , IX, 33" . X, 2lfl, 233 

(2) Eusèbi' , rrtrp. cv.. XIV. 13; Diog. L , IX, 78 
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Photius, qui dans sa Bibliothèque nous a donné 
un extrait de l’ouvrage d’Ænésidème (4) , ait si 
fort abrégé cette argumentation, et je regrette que 
le temps me force de l’abréger encore. Ænésidème 
prétend que lorsqu’on parle de la relation de la 
cause à l’effet, on parle d’une chimère, car on ne 
peut en déterminer le mode. La cause^jproduit 
l’effet; mais comment le produit-elle? quel est 
le comment de ce rapport? On l’ignore; donc le 
rapport n’existe pas. L’argument n’est pas d’une 
sage philosophie, et pourtant nous verrons plus 
tard que c’est le fond de toute l’argumentation de 
Hume. L’école sceptique n’est pas, Messieurs, un 
épisode fugitif dans l’histdire de la philosophie 
grecque; elle a duré longtemps, elle a produit une 
suite de philosophes remarquables. Un des plus 
distingués est le médecin Agrippa, qui a réduit 
les dix arguments du scepticisme à cinq, qui re- 
présentent tous les autres. Voici ces arguments : 
1" la discordance des opinions ; 2” la nécessité 
indéfinie pour toute preuve d’être elle- même 
prouvée; 3° 'e caractère relatif de toutes nos 
idées; 4° le caractère hypothétique de tous les 
systèmes ; 5” le cercle vicieux auquel est presque 
ordinairement condamnée la démonstration phi- 
losophique. Mais le sceptique par excellence est 
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Sextus, médecin empirique (de là appelé Sex- 
tus Erapiricus), et c’est une bonne fortune que 
le monument qu'il avait élevé au scepticisme ait 
échappé au temps. Nous le possédons tout entier. 
Là est un système de scepticisme universel et 
conséquent. Sextus combat le sensualisme comme 
l’idéalisme, et par leur opposition les brise l'un 
contre l’autre. Le procédé fondamental du scep- 
ticisme, selon lui, consiste à mettre aux prises les 
idées sensibles et les conceptions de l’esprit, afin 
d’arriver par cette contradiction au but de tout 
scepticisme, savoir, la suspension absolue de tout 
jugement. Mais ce n’est là que le but théorique 
du scepticisme : son*bul pratique est l’alaraxic , 
l’impassibilité ; et la maxime favorite de Sextus 
était : Ni ceci ni cela, pas plus l’un que l’autre, 

Oviif fittXKor ( 1 ). 

Ainsi, deux siècles après notre ère, le résultat 
de tout ce grand mouvement de la philosophie 
grecque avait été la destruction de tout dogma- 
tisme, et la substitution d'une école sceptique, 
sur la scène de la philosophie, à toutes les écoles 
qui l’avaient jusqu’alors occupée. Après tant d’agi' 


(t; Suite des sceptiques de l’école empirique : 
Ænésidème de Crète . 80 ans a\ar.l J.-C. 
Fatorinus d’Arles en Gaule. 

Agrippa. 

Ménodote de Nicoinédie. 

Sextus de Miiylène . doux siècles apres J.-C. 

ta 
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tâtions le scepticisme condamnait l’esprit Lumain 
à i’ataraxie, à la suspension absolue de tout juge- 
ment, à l’immobilité. Je demande encore si l’esprit 
humain pouvait s’y résigner. C’était lui proposer 
la non-existence; car exister, pour l’esprit, c’est 
agir, c’est juger, c’est penser, et par conséquent 
c’est croire. Le besoin de penser et de croire sub- 
sistait donc dans l’esprit humain ; seulement il 
demandait une nouvelle forme. Or, quelle forme 
pouvait-il affecter? Ce n’était pas le sensualisme, 
car le stoïcisme l’avait décrié; ce n’était pas l’idéa- 
lisme pratique, le stoïcisme, car l’épicuréisme l’a- 
vait décrié à son tour, et le scepticisme les avait 
ruinés l’un et l’autre, et en même temps il s’était 
ruiné lui-même. De là la nécessité d’une tenta- 
tive tout à fait nouvelle, car l’esprit humain ne 
pouvait se fier qu’à un moyen de connaître que 
le scepticisme n’eût pas encore attaqué. Il fallait 
donc renoncer à chercher la vérité dans la combi- 
naison plus ou moins savante et ingénieuse des 
données sensibles, et dans l'abstraction appliquée 
à la raison seule, et aux idées générales qu’elle 
porte en elle-même. Or, le caractère de tous ces 
procédés était d’être successifs, de conduire par 
degrés à la vérité ; et tous ayant été employés en 
vain, il fallait bien rechercher s’il n’y a pas dans 
l’intelligence une force jusque là inconnue ou 
trop négligée, qui, sans s’appuyer sur l’abstraction 
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qui souvent se dissipe en rêveries, ou sur l'empi- 
risme qui nous retient dans une sphère inférieure 
et bornée, atteint directement à la vérité, et non 
pas à la vérité relative, mais à la vérité absolue, 
et non pas seulement à la vérité abstraite, mais 
au principe réel de toute vérité, à son principe 
absolu, c’est-à-dire à Dieu. Le seul moyen de con- 
naître, laissé alors à l’esprit humain, était donc le 
mysticisme. Le mysticisme est le coup de désespoir 
de la raison humaine, sa dernière ressource, l’élé- 
vation directe de l'âme à Dieu, ni par l’abstraction 
rationnelle, ni par l'analyse sensible, mais par une 
intuition immédiate. De là, Messieurs, dans l’his- 
toire de la philosophie grecque, un dernier mo- 
ment illustre, celui de la philosophie religieuse. 
Une première époque, sous Pythagore et sous les 
Ioniens, avait été consacrée à la philosophie natu- 
relle ; une seconde, sous Aristote et Platon, avait 
été remplie par une philosophie qui, sans oublier 
l’univers et Dieu, avait surtout un caractère moral 
et humain; la troisième et dernière époque est 
celle de la philosophie religieuse. Ainsi, les trois 
grandes époques de la philosophie grecque par- 
courent et éclairent les trois grands objets de la 
philosophie, savoir, la nature, l’homme, et Dieu. 

La raison du caractère religieux de la troisième 
et dernière époque de la philosophie grecque était 
dans le mouvement intérieur, dans le progrès nc- 
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cessaire de cette philosophie. A cette cause fon- 
damentale se joignaient des causes extérieures que 
je me bornerai à vous rappeler rapidement. Pen- 
sez-y, Messieurs ; nous sommes au second siècle de 
l’ère chrétienne : et alors où en était le monde? 
où en était la société? où en était la littérature? 
où en était l’art? où en était toute la civilisation 
antique? La liberté grecque était finie sans retour; 
la puissance romaine, à peu près achevée, déjà se 
dévorait ello-même, et, laissant l’âme sans aucun 
intérêt pratique général , la livrait à la merci de 
tous les caprices d’un oisif égoïsme. De là, dans 
le grand nombre, les bassesses de l’épicuréisme; 
dans quelques solitaires, la folie sublime du stoï- 
cisme ; dans les arts, l’absence de toute vraie gran- 
deur et de toute naïveté ; partout le besoin d’émo- 
tions nouvelles, partout des raffinements infinis : 
tel était le monde au n' siècle de l’ère chrétienne. 
Il n’y avait plus rien de grand à y faire, et le seul 
asile de l’âme était le monde invisible: il était 
bien naturel d’abandonner alors la terre pour le 
ciel, et une pareille société pour le commerce de 
Dieu. » 

Aussi commencent à paraître de toutes parts des 
sectes religieuses et des écoles philosophiques dont 
le caractère dominant est un caractère religieux, 
et qui toutes emploient pour procédés non plus 
l’abstraction, non plus l’analyse, mais l’inspii$- 
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lion, l’enthousiasme, l'illumination. De là la cabale 
des Juifs (1) et le gnosticisme (2). Mais je me hâte 
d'arriver, Messieurs, au système qui représente le 
mysticisme régulier et scientifique de cette époque, 
savoir, l’école d’Alexandrie. 

De toutes les circonstances extérieures qui in- 
troduisaient le mysticisme dans la philosophie, la 
première sans contredit fut le contact de la Grèce 
avec l’Orient. Or, ce qui domine dans l’Orient 
c’est le sentiment religieux, l’enthousiasme, c’est- 
à-dire le mysticisme ; l’esprit grec, en touchant 
l’esprit oriental, s’était empreint d’une couleur 
mystique : de là le caractère de la civilisation d’A- 
lexandrie et celui de sa philosophie. 

Sans doute, Messieurs, le projet avoué de l’école 
d’Alexandrie est l’éclectisme. Les Alexandrins ont 
voulu unir toutes choses, toutes les parties de la 
philosophie grecque entre elles, la philosophie et 
la religion, la Grèce et l’Asie. On les a accusés 
d’avoir abouti au snycrétisme ; en d’autres ter- 
mes, d’avoir laissé dégénérer une noble tentative 
de conciliation en une confusion déplorable. On 


Cl/ D’une pan , Pbilon , né quelques années avant J.-C. , et Nunu 1 - 
nius d’Apamée, dem siècles après; et de l’autre. Akibha. mort en 
138 . et Simeon Ben Joi liai , l'étincelle de Moite. 

(2) T»», connaissance par esccllencc, c’est-a-dine connaissance 
de l’Être divin Simon le Magicien, Ménandre le Samaritain, le Juif 
(’.orinthui , du t er siècle: Saturninus . Basilidcs, Carpocrate et Va- 
lentin , Marcion , Cerdon , Bardesanes , piesque tous Syrien», du n* 
•ièele , et le Persan Manès . du ni*- 
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aurait pu leur faire , avec plus de raison, le re- 
proche contraire. Loin que l’école d’Alexandrie 
tombe dans le vague et le désordre qu’engendre 
souvent une impartialité impuissante , elle a le 
caractère décidé et brillant de toute école exclu- 
sive, et il y a si peu de syncrétisme en elle, qu’il 
n’y a pas beaucoup d’éclectisme ; car ce qui la 
caractérise est la domination d’un point de vue 
particulier des choses et de la pensée. Placée entre 
l’Afrique, l’Asie et l’Europe, Alexandrie veut unir 
l’esprit oriental et l’esprit grec ; mais, dans cette 
fusion , ce qui domine est l’esprit oriental. Elle 
veut unir la religion et la philosophie, mais ce 
qui domine est la religion. Elle veut unir toutes 
les parties de la philosophie grecque, mais ce qui 
domine est Platon et surtout Pythagore. Des trois 
éléments dans lesquels nous avons vu se résoudre 
tous les systèmes de la philosophie grecque, savoir, 
le sensualisme, l’idéalisme, le scepticisme, assuré- 
ment on n’accusera pas l’école d’Alexandrie d’a- 
voir fait une trop large part au scepticisme. Or, 
où il n’y a pas une certaine dose de scepticisme, 
il n’y a pas de véritable éclectisme, et de là il ne 
peut sortir qu’un dogmatisme intempérant. Res- 
taient le sensualisme et l'idéalisme. Mais accuse- 
rez-vous l’école d’Alexandrie d’avoir trop accordé 
au sensualisme? ell«ne lui a rien laissé. Restait 
donc l’idéalisme seul. Mais une école qui se con- 

s. 19 
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damne à un seul élément philosophique est for- 
cée de l’exagérer pour en tirer la philosophie tout 
entière ; et l’idéalisme exclusif de l’école d’Alexan- 
drie l’a bientôt entraînée dans toutes les folies du 
mysticisme. Le mysticisme, c’est là le caractère 
véritable de l’école d’Alexandrie, c’est là ce qui 
lui donne un rang élevé et original dans l’histoire 
de la philosophie. Le temps me manque pour vous 
développer avec l’étendue convenable le mysti- 
cisme alexandrin ; je tâcherai du moins de vous 
présenter avec quelque précision ses traits essen- 
tiels, son principe et quelques unes de ses consé- 
quences. 

Puisque l’école d’Alexandrie est une école mys- 
tique, elle est une école religieuse ; puisqu’elle est 
une école religieuse, ce qui y joue le principal 
rôle c’est la théorie religieuse, savoir, la théodicée. 
La philosophie d’Alexandrie n’a pas fait une théo- 
dicée pour sa psychologie, comme je vous ai dit 
antérieurement qu’elle n’avait pas fait sa synthèse 
sur son analyse; mais elle a fait sa psychologie, 
et même sa physique, pour sa théodicée. Son but 
était un but religieux : le cœur de sa philosophie 
devait donc être et est en effet une théodicée. C’est 
donc là qu’il faut aller d’abord ; voyons quelle 
est la théodicée d’Alexandrie. 

Cette théodicée est extrêmement profonde. Ce 
n’est pas en un jour, Messieurs, et au début des 
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études philosophiques, qu’il appartient à l’esprit 
le plus pénétrant de sonder les profondeurs de la 
théodicée alexandrine, et de la juger en connais- 
sance de cause. Il faut une longue étude pour en 
apprécier les beautés, et une plus longue encore 
pour en découvrir les vices, car elle en a. Cette 
théodicée est très-profonde, mais elle ne l’est pas 
encore assez. 

Selon les alexandrins, le principe universel des 
choses, Dieu, est l’unité absolue, l’unité sans au- 
cun mélange, sans aucune division avec elle-même. 
Or l’unité absolue, en tant qu’absolue, est une 
unité qui ne peut avoir d’attributs, de qualités, de 
modifications, car tout cela la diviserait ; son exis- 
tence se réduit nécessairement à l’essence pure. 
Mais quoi ! sommes-nous revenus au dieu de Par- 
ménide, à l’unité éléatique, à cette unité abstraite, 
sans attributs et sans qualités, qui indifféremment 
devient la substance spirituelle de l’âme humaine 
et le sujet de toutes les modifications possibles de 
la matière, d’une motte de terre comme de l’âme 
de Caton ? Non , grâce à Dieu , il n’en est rien. 
Il n’y aurait point eu de progrès dans la philoso- 
phie grecque si Alexandrie eût reproduit Élée, si 
Ammonius Saccas et Plotin n’eussent été que Par- 
ménide et Zénon. Aussi, selon l'école d’Alexan- 
drie, Dieu n’est pas seulement l’essence pure, c’est 
aussi l’intelligence, c’est l’intelligence absolue, 


Digitized by Google 



*i9‘i HISTOIRK DK I.A DIIII.OSOIMIIK 

aussi absolue que l’intelligence peut l’être ; car, 
pense*- y bien, l’intelligence, réduite à sa phrs 
simple expression, suppose encore qu’il y a intel- 
ligence de quelque chose, par exemple, l’intelli- 
gçnee, la connaissance de Dieu par lui-même. Or, 
là est déjà la distinction d’un sujet dans la con- 
naissance et d’un objet. C’est là la plus simple 
expression de l’intelligence; et telle est en effet 
l’intelligence divine, selon l’école d’Alexandrie. 
Le dieu des alexandrins possède à son second de- 
gré, dans son second point de vue, l’attribut de 
l’intelligence. 11 en possède encore un autre : il 
doit être conçu comme ayant en soi la puissance, 
cette puissance, cette activité qui est l’activité, la 
puissance créatrice. Voilà, Messieurs, la trinité 
alexandrine, Dieu en soi, Dieu comme intelli- 
gence, Dieu comme puissance. On ne voit pas 
facilement ce qui manque à cette théodicée ; ce- 
pendant elle renferme dans son sein une erreur 
fondamentale. 

Dieu, comme intelligence, admet en soi une di- 
vision ; car on ne se connaît qu’en se prenant 
comme objet de sa propre connaissance; et l’at- 
tribut de l’intelligence introduit nécessairement 
dans l’essence de l’unité divine la dualité, condi- 
tion de la pensée, caractère de la conscience. Ou 
il faut se résigner à-un Dieu sans conscience, ou il 
faut consentir à la dualité dans l’unité primitive. 
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Il y a plus : Dieu n’est puissance, puissance pro- 
ductive, qu’à la condition de produire inépuisa- 
blement, de produire indéfiniment ; la puissance 
introduit donc encore dans l’agent qui la possède 
et l’exerce la multiplicité indéfinie. Mais le dieu 
d’Alexandrie avait été posé d’abord comme l’unité 
absolue. Quand donc la philosophie d’Alexandrie 
lui ajoute sagement l’intelligence et la puissance, 
elle ajoute la dualité et la multiplicité à l’unité. Je 
le répète, la pensée et la puissance engendrent 
nécessairement la dualité et la multiplicité. Or, 
voici le principe de toute erreur dans l’école d’A- 
lexandrie : selon elle, la multiplicité, la diversité, et 
la dualité qui commence la diversité, est inférieure 
à l’unité absolue; d’où il suit que Dieu, comme 
être pur, comme substance, est supérieur à Dieu 
comme cause , comme intelligence et comme 
puissance; d’où il suit, en général, que la puis- 
sance et l’action, l’intelligence et la pensée, sont 
inférieures à l’existence en soi, à l'unité absolue. 
Là est le principe de toute erreur, le principe qui 
dans ses conséquences a entraîné toutes les aber- 
rations de l’école d’Alexandrie. Non, Messieurs, il 
n’est pas vrai que l’unité soit supérieure à la dua- 
lité et à la multiplicité, quand la multiplicité et la 
dualité dérivent de l’unité et s’y rattachent. Car 
qu’est-ce que la dualité et la multiplicité produites 
par l’unité, sinon la manifestation de l’unité? Une 
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unité qui ne se développerait pas en dualité cl en 
multiplicité ne serait qu’une unité abstraite. Ou 
l’unité est purement abstraite, et elle est comme si 
elle n’était pas ; ou elle est réelle, et elle ne peut 
pas ne pas se développer en dualité et en multipli- 
cité. Si Dieu n’est que l’être en soi, il est comme 
s’il n’était pas ; et s’il est réellement, s’il est à la 
fois et cdmme substance et comme cause , comme 
essence à la fois et comme intelligence et puis- 
sance, il ne peut pas ne pas se développer : or 
tout développement sort de l’unité ; mais il ne la 
dissout pas, il la manifeste (1). 

Savez-vous quelle est la conséquence immédiate 
de l’erreur que je viens de vous signaler, et qui se 
retrouvera plus d’une fois sur notre route? L’in- 
telligence et la puissance, engendrant la dualité et 
la diversité, sont déclarées inférieures à l’être en 
soi. Or, qu’est-ce que le monde? Le monde des 
alexandrins n'est pas une simple formation , 
comme le inonde du stoïcisme ; c’est une vraie 
création, une création de Dieu. Donc le inonde des 
alexandrins est plein d’intelligence et de vie; il est 
beau, harmonieux, immortel, comme celui qui l’a 
fait. Mais en même temps il est clair qu’il est plein 


(1) Voyez /• raijments philosophique! , préface, p. 50; Fragments 
philosophiques , philosophie ancienne , 2" éd. , arlirle Zénnn d’Élée K 
et l ' Introduction ri iannte dernière, leçon v r . 
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de diversité et de multiplicité ; il est donc au-des- 
sous de l’unité. Donc le monde, tout beau et 
harmonieux qu’il est, est un développement infé- 
rieur à son principe; le monde, la création est 
une chute. Si les alexandrins eussent été consé- 
quents, ils eussent été jusqu’à dire que Dieu eût 
mieux fait de ne pas créer le monde ; alors il leur 
eût fallu accuser Dieu et sa nature, car nous 
avons vu que cette nature est précisément telle, 
qu’étant intelligence et puissance aussi bien qu’u- 
nité, et cause aussi bien que substance, elle ne 
pouvait pas ne pas projeter hors d’elle-même la 
variété et le monde. 

Jugez donc quelle absurdité d'attaquer l’opti- 
misme alexandrin comme excessif et trop absolu ! 
Je lui reprocherai au contraire d’être si impar- 
fait, qu’à la rigueur, selon moi, il se résout en pes- 
simisme. Car si le monde, comme venant de Dieu, 
est bien fait, c’est une chute pourtant, selon les 
alexandrins, d’où il suit qu’il eût mieux été qu’il 
ne lût pas du tout; et certes ce n’est pas le véri- 
table optimisme : mais pour arriver à celui-là, il 
fallait à la philosophie le christianisme, dix-sept 
siècles et Leibnitz. 

Quelle est la psychologie de l’école d’Alexandrie, 
la psychologie qui dérive d’une pareille ontologie? 
Les alexandrins admettent dans la théorie de la 
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connaissance humaine différents degrés : 4” la 
connaissance qui résulte de la sensation; 2° la con- 
naissancedes opérations derâme;3°cellequedonne 
l’emploi de l’analyse et de la synthèse; 4° la connais- 
sance des vérités premières, des principes, connais- 
sancequise rapporteà l'intelligence à son plus haut 
degré ; 6° enfin une opération qui est en psycholo- 
gie et dans l’âme ce qu’est dans la théodicée et dans 
Dieu l’être pur au-dessus de l’intelligence et de la 
puissance, savoir, la capacité de l’âme de s’élever 
au-dessus de l’intelligence. Or, comment s’élève- 
t-on au-dessus de l’intelligence? L’intelligence 
réduite à sa plus simple expression contient une 
dualité dans l’âme comme dans Dieu. Comment 
donc sort-on de l’intelligence, c’est-à-dire de la 
dualité? On en sort, Messieurs, par ce que les alex- 
andrins appellent la simplification ««««ic, c’est-à- 
dire la réduction de l’âme à l’état d’essence, d’es- 
sence pure, sans pensée, sans intelligence, rame- 
née à l’unité. Et quelle est l’opération qui nous 
fait arriver à cette simplification, à celte réduc- 
tion de l’âme à l’état d’essence, à l’unité? L’extase. 
Le mot vient des alexandrins, parce que la théorie 
a été pour la première fois régulièrement consti- 
tuée et élevée au rang et à l’autorité d’une théorie 
philosophique dans l’école d’Alexandrie. C’est 
dans les écrivains de cette école qu’il faut lire, et 
qu’on peut lire pour la première fois, une dcscrip- 


AU DIX-HUITIÈME SIÈCLE. ‘207 

tion psychologique du phénomène de l’extase (1). 

Telle est la psychologie alexandrine ; elle dé- 
rive de leur théodicée , et elle se rattache à leur 
dernier but, qui, comme je vous l’ai dit, est un 
but religieux. La religion est l’union de l’homme 
à Dieu : l’union de l’homme à Dieu se fait par la 
plus grande ressemblance de l’homme à Dieu ; or, 
dans l’école d’Alexandrie, Dieu étant conçu comme 
unité absolue, l’homme ne peut lui ressembler 
qu’à la condition de se faire lui-même unité abso- 
lue. Platon avait dit profondément que l’homme 
doit ressembler à Dieu , et qu’il y ressemble le 
plus possible par la pensée, par les idées ; car le 


Cl) Sur les cinq dcgrésde la connaissance dans la psychologie alexan- 
drine . voyez nn passage décisif du trailé de Proclus, de Providen- 
tia et Fato, et eoquod in noiti , dans mon édition, I. i", p- 37-42. 
Voici la description du cinquième degré delà connaissance, dans le 
mauvais latin de l'archcvéque de Corinthe , Guillaume de Morbeka : 
« Quintameliam posllias omnes cognitiones intelligcnliam volo te 
accipere, qui crcdidisti Aristoteli quidemusque ad intellectum opera- 
tionem sursum ducenti, ultra banc autem nihil insinuanti; assequentem 
autem Platoni et ante Platonem theologis qui consueverunt nobis 
laudare cognilionem supra intellectum , etjuxnar, ut verè hanc divi— 
nam divulgant. Ipsum aiunt imumanimæ . Omnia enim simili cognos- 
cunlur , sensibile sensu, scibile scientia, intelligibile inleilectu, unum 
uniali. Intelligens quident eliam anima et se ipsam cognoscit et qiuü- 
cumque inlelligil... Superintelligens autem et se ipsam ignorât, quo 
adjaccns ts unum, qnietem amat clausa cognitionibus , muta facta et 
silens intrinseco silentio .. Fiat igitur unum ut videat -ri unum, ma- 
gis autem ut non videat Videns enim , inlellecluale videbil et non 
supra intellectum, et quoddam unum intelligct et non ai ni ré unum. 
Hanc , o amicc , divimssimam Entis nprrationem anime aliquis ope- 
rans, soli credens sibi ipsi , scilicet flori intcllectus , et quielans scip- 
lum non ab esterioribus motibus sed ab interioribus , Deus factus .. » 
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Dieu de Platon est la substance des idées, ko'?o<,Qûo(. 
Voilà un Dieu intelligent; aussi la morale plato- 
nicienne, bien que trop contemplative, ne pro- 
scrit ni l’action ni la science; mais au lieu du Dieu 
de Platon, dont les idées sont l’attribut, l'école 
d’Alexandrie met un Dieu dont le type est l’unité 
absolue : de là une morale et une religion toutes 
dilTérentes, une morale et une religion ascétiques. 
Platon avait proposé la ressemblance de l’homme 
à Dieu ; c’était assez, ce semble. L’école d’Alexan- 
drie propose l’unitication de l’homme avec Dieu, 
irant, c’est-à-dire la destruction de toute huma- 
nité; car si l’homme, en essayant de ressemblera 
Dieu, s’élève au-dessus des conditions ordinaires 
de l’existence, il ne peut s’unir avec Dieu qu’en 
s’y absorbant, en se détruisant lui-inAme. 

Une fois le mysticisme arrivé à ce point , il est 
aisé de prévoir quels égarements suivront néces- 
sairement. Sans doute, dans le premier âge de 
l’école d’Alexandrie, les hommes à la fois religieux 
et savants qu’elle produisit au second et au troi- 
sième siècle de l’ère chrétienne, Plolin et surtout 
Porphyre, se préservèrent de l’extravagance. Tou- 
tefois n’oublions pas que l'ingénieux Porphyre, 
Porphyre, un des plus grands critiques de l'anti- 
quité, prétend, dans la vie de Plolin, que son 
maître a été une fois honoré de la vue de Dieu. 
Mais du moins, dans Porphyre et dans Plotin, il 
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n’y a aucune trace de théurgie et de magie. Il n’en 
est pas ainsi quand on arrive aux médiocrités 
alexandrines ; quand, par exemple, on descend à 
Iambliquc, véritable prêtre qui précipite le mysti- 
cisme dans la théurgie, fait des évocations et des 
miracles. Ouvrez Eunape, ou, si vous voulez, li- 
sez l’extrait fidèle que j’en ai (1) donné, et vous 
trouverez toute l’école d’Alexandrie enfoncée dans 
la divination, dans l’ascétisme et dans des actes 
de théurgie, c’est-à-dire des cérémonies mysté- 
rieuses, agréables à Dieu, en vertu desquelles on 
obtient de la puissance sur la nature. Voulez-vous 
voir le mysticisme en action ? prenez Julien. Ju- 
lien est le héros du mysticisme ; ce n’est pas autre 
chose qu’un écolier d’Alexandrie devenu empe- 
reur; c’est l’école d’Alexandrie sur le trône. Ju- 
lien a tous les préjugés de ses maîtres, avec l’é- 
nergie nécessaire pour faire voir ce que pouvait 
le mysticisme alexandrin, ou plutôt ce qu’il ne 
pouvait pas. Il a succombé, et avec lui a fini le 
rôle brillant de l’école d’Alexandrie. Avant de s’é- 
teindre elle se ranime un moment dans Proclus, 
qui en est le dernier et le plus grand représen- 
tant. Proclus, Messieurs, est un esprit du premier 
ordre ; c’était le géomètre et l’astronome le plus 
distingué de son temps : il avait toute la science 


t) Fragments philosophiques , philosophie antienne , p. 182. 
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d’Hipparque et de Ptolémée. Il a laissé sur Ptolé- 
méc un commentaire qui est regardé comme le 
dernier mot des mathématiques anciennes. C’était 
aussi un homme d’une vaste érudition, et il avait 
une connaissance approfondie de toutes les reli- 
gions, qu’il honorait toutes, à ce point qu’il s’ap- 
pelait lui-méme une sorte de prêtre universel, 
un hiérophante du monde entier, r*j<'ïx»i/ ksV/*o» 
itftfttrrtr (1). Sans parler de sa profondeur comme 
métaphysicien , je m’empresse de vous dire que 
c’est un moraliste très-pur ; et je saisis cette occa- 
sion de vous assurer, Messieurs, qu’après avoir 
beaucoup lu les alexandrins, je ne leur ai jamais 
surpris une maxime morale équivoque ; et il faut 
remarquer que le mysticisme d’Alexandrie s’est 
entièrement garanti des extravagances morales, 
ou plutôt immorales, que je vous ai signalées dans 
le Bhagavad-Gita. Proclus est un moraliste sévère 
comme l’école à laquelle il appartient ; mais la 
vertu qu’il recommande et qu’il pratique n’est 
pas de ce monde. D’après la doctrine de son 
école, il divise les vertus en deux classes : les unes 
sont ce qu’il appelle les vertus politiques, 
c’est-à-dire les vertus d’usage sur cette terre ; ver- 
tus subalternes, qui ne sont que le premier degré 
de la vertu, selon les alexandrins. La vraie vertu 


■ I) Marinus . f if rlf Prop/w» , édition do Vf Boissnnadr, 
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csl la vertu sanctifiante et purifiante, tiaiti*»', 
c’est-à-dire la vertu religieuse : c’est la sainteté 
substituée à la vertu. Je définirais volontiers Pro- 
clus, avec son talent supérieur d’analyse, au sein 
de l’école synthétique d’Alexandrie, l’Aristote du 
mysticisme alexandrin. Et savez-vous par où a lini 
cet Aristote du mysticisme? par des hymnes (1) 
mystiques empreintes d’une profonde mélancolie, 
où l’on voit qu’il désespère de la terre , l’aban- 
donne aux Barbares et à la religion nouvelle, et se 
réfugie un moment en esprit dans la vénérable 
antiquité, avant de se perdre à jamais dans le sein 
de l’unité éternelle, suprême objet de ses efforts 
et de ses pensées. 

Avec Proclus finit l’école d’Alexandrie. Victime* 
de représailles sévères et d’une persécution habi- 
lement calculée, ces pauvres alexandrins, après 
avoir été chercher un asyle dans leur cher Orient, 
à la cour de Chosroès (2), revenus en Europe, se 
dispersent sur la face du monde, et la plupart se 
perdent et s’éteignent dans les déserts de l’Égypte, 
convertis pour eux en Thébaïde philosophique. 

Nous sommes arrivés, Messieurs, au terme de la 
philosophie grecque. Après le mysticisme alexan- 
drin, il n’y a plus eu d’a utre système, et il ne pou- 


(1) Voyez l'édition de M. Boissonade. 

(2) Suidas, v. t ftrCm. 
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vait y en avoir d’autre. Le sensualisme et l’idéa- 
lisme étaient épuisés, consommés : le scepticisme 
les avait détruits et s’était détruit lui-même. Après 
le scepticisme, il n’y avait pas d’autre ressource 
que le mysticisme; or il n’y a pas d’autre élément 
philosophique : donc avec le mysticisme alexan- 
drin devait finir et a fini la philosophie grecque. 
Elle est à Alexandrie, pour ainsi dire, à son lit de 
mort ; elle expire sans retour au vi° siècle. Pour 
qu’un mouvement philosophique recommence, il 
faut que, du sein de la grande révolution qui em- 
porte l’antiquité grecque et romaine, sort# un 
nouveau monde, qui produise peu à peu une nou- 
velle philosophie : il faut que la civilisation mo- 
derne engendre la philosophie moderne. La pro- 
chaine fois, Messieurs, je vous conduirai dans ces 
nouvelles régions. 
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Scholastique. — Son caractère et son origine. — Division de la scho- 
lastique en trois époques. — Première époque — Seconde époque. 
— Troisième époque. Naissance de l'indépendance philosophique; 
querelle du nominalisme et du réalisme, qui représentent l’idéa- 
lisme et le sensualisme dans la scholastique. — Jean Occam. Ses 
partisans et ses adversaires. — Décri des deux systèmes et de la 
scholastique. — Mysticisme. — Le chancelier Gerson. Sa Théologie 
myttii/ue. Extrait de cet ouvrage. — Conclusion. 


Messieurs, 

Nous avons vu constamment jusqu’ici, dans 
l'Inde et dans la Grèce, la philosophie sortir de 
la religion, et en même temps nous avons vu 
qu’elle n’en sort pas immédiatement, et que ce 
n’est pas en un jour qu’elle s’élève de l’humble 
soumission par laquelle elle commence, à l’ab- 
solue indépendance qui plus tard la caractérise. 
Nous l’avons vuejusqu’ici passer par une époque 
en quelque sorte préparatoire, où elle essaie ses 
forces au service d’un principe étranger, réduite 
à l’emploi modeste d’ordonner et de régulariser 
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des croyances qu’elle n’a pas faites, en attendant 
le moment où elle pourra chercher elle-même la 
vérité à ses risques et péwls. La philosophie mo- 
derne présente le même phénomène. Elle est aussi 
précédée d’une époque qui lui sert d’introduction, 
et pour ainsi dire de vestibule. Cette époque, c’est 
la scholastique. Comme le moyen âge est le ber- 
ceau de la société moderne, de même la scholas- 
tique est celui de la philosophie moderne. Ce que 
le moyen âge est à la société nouvelle, la scholas- 
tique l’est à la philosophie des temps nouveaux. 
Or, le moyen âge n’est pas autre chose que le 
règne absolu de l’autorité ecclésiastique, dont 
les pouvoirs politiques ne sont que les instru- 
ments plus ou moins dociles. La scholastique, ou 
philosophie du moyen âge, n’est de son côté 
autre chose que l’emploi de la philosophie comme 
simple forme au service de la foi , et sous la sur- 
veillance de l’autorité religieuse. 

Telle est, Messieurs, la philosophie scholastique. 
Son emploi est borné , ses limites bien étroites , 
son existence précaire, inférieure, subordonnée. 
Eli bien ! là encore la philosophie est la philoso- 
phie ; et à peine avec le temps s’est-elle fortifiée, 
â peine la main qui était sur elle s’est-elle retirée 
ou s’appesantit-elle moins, que, lidèle à sa na- 
ture, la philosophie moins dépendante recom- 
mence à sc diviser, et se divise précisément 
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comme elle l’avait fait déjà et dans l’Inde et dans 
la Grèce. Elle reprend, aussitôt qu’elle est un peu 
libre, son allure et ses tendances naturelles; et 
ces tendances donnent encore les quatre sys- 
tèmes opposés que je vous ai signalés. Mais, en- 
core une fois, ce n’est pas en un jour qu’elle est 
arrivée là ; pour y arriver nous-mêmes, parcou- 
rons, mais rapidement, l’histoire de la scholas- 
tique. 

Faute de chronologie, nous ne pouvons nous 
faire une idée bien précise de l’époque corres- 
pondante à la scholastique dans la philosophie 
indienne. Nous distinguons l’école mimansa de 
l’école sankhya. Mais quand a commencé le mi- 
mansa? quand a commencé le sankhya? et quel 
a été le développement propre et les phases suc- 
cessives du mimansa? nous l’ignorons. L’induc- 
tion :>ous porte à croire que le mimansa a dû 
précéder le sankhya ; mais cependant les farts, 
dans cette Inde où tout dure si longtemps, où tout 
subsiste à côté de tout, les faits nous montrent 
le mimansa à une époque assez récente. Ainsi 
Kouroarila, le fameux docteur mimansa dont je 
vous ai parlé, est du xiv* siècle de notre ère. 
Mais en Grèce une chronologie certaine nous ap- 
prend quand a commencé l’époque des mystè- 
res, et quand a commencé celle de la philoso- 
phie. Orphée est à peu près du xn* siècle avant 
a. 20 
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l’ère chrétienne. L’époque des mystères a donc 
rempli six siècles jusqu’à Thalés et Pythagore, qui 
ouvrent le sixième siècle avant notre ère. Nous 
connaissons les deux points extrêmes'; mais l’es- 
pace intermédiaire est encore couvert d’épaisses 
ténèbres. Quel a été le développement et les phases 
de l’épcque des mystères? Que s’est-il passé entre 
Orphée et Pythagore, èntre Musée et Thalès? 
Comment l’esprit humain a-t-il été du sanctuaire 
des temples aux écoles de l’Ionie et de la grande 
Grèce? Nous le savons mal, ou nous ne le savons 
pas du tout. 

Nous sommes beaucoup plus heureux dans le 
moyen âge. Nous savons quand la scholastique 
est née, nous savons quand elle a péri, et nous 
savons quel a été son développement entre ces 
dcnx extrémités; nous connaissons son point de 
départ, son progrès et sa fin. 

Messieurs, quand est née la scholastique? C’est 
demander quand est né le moyen âge ; car la 
scholastique est l’expression philosophique du 
moyen âge. Pour que la scholastique fût, il fallait 
que fût déjà le moyen âge, puisque la scholas- 
tique n’est- que le moyen âge développé dans la 
philosophie qui lui est propre. Le moyen âge, un 
la société nouvelle, a été conçu, pour ainsi dire, 
au premier siècle de l’ère chrétienne; mais 11 n’a 
paru à la lumière qu’avec le triomphe même de 
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son principe, c’est-à-dire de la religion chré- 
tienne; et la religion chrétienne n’ést arrivée à 
sa domination parfaite qu’après avoir été déli- 
vrée de tous les débris de l’ancienne civilisation , 
et après* que le sol de notre Europe, enfin assuré 
contre le retour d’invasions et de débordements 
barbares, fut devenu plus ferme, et propre à re- 
cevoir les fondements de la société nouvelle que 
l’Église portait dans son sein. Or, l’Europe et l’É- 
glise n’en sont arrivées là qu’au temps de Char- 
lemagne, et à l’aide de Charlemagne. Charle- 
magne est le génie du moyen âge; il l’ouvre et 
le constitue. Il représente essentiellement l’idée 
de l’ordre ; c’est, par dessus tout, un esprit fon- 
dateur et organisateur. Il avait, pour constituer 
l’Europe, plus d’une tâche à accomplir, et il a 
suffi à toutes. 1° Il fallait en finir avec ces inva- 
sions de toute espèce, qui, remuant sans cesse 
le sol de l’Europe, s’y opposaient à tout établis- 
sement fixe. Aussi, d'une main Charlemagne a 
arrêté les Sarrasins au midi, de l’autre les Bar- 
bares du nord, dont lui-même il descendait, et 
par là il a cessé d’êlre un étranger en Europe; il 
s’est fait Européen, homme de la civilisation noq- 
velle. C’était là sa tâche hiatérielle. 2° 11 fallait 
constituer l’ordre moral. Or, on ne le pouvait que 
sur la base de la seule autorité morale du temps, 
savoir, l’autorité religieuse; aussi ce Charles, dont 


Digitizedrby Google 


308 HISTOIRE UE LA PHILOSOPHIE 

la personnalité était si forte, n’a pas hésité à re- 
demander la couronne qui était déjà sur sa tête 
à l’autorité pontificale, dont il se reconnut le 
vassal et l’instrument. Telle a été la fondation de 
l’ojrdre moral du moyen âge. 3° Restait à consti- 
tuer l’ordre scientifique ; Charlemagne l’a faitéga- 
lement. C’est Charlemagne, ou c’est à l’exemple 
de Charlemagne, que ses successeurs eu ses ri- 
vaux, Charles-le-Chauve et Alfred-le-Grand, ont 
de toutes parts recherché les moindres étincelles 
de l’ancienne culture, pour rallumer le flambeau 
de la science. C’est Charlemagne qui le premier 
ouvrit des écoles, scholœ (1). Ces écoles étaient le 
foyer de la science d’alors ; de là la science d’a- 
lors appelée scholastique. Voilà l’origine de .la 
chose et celle du mot, et le caractère de la scho- 
lastique est déjà dans son origine. En effet, où 
Charlemagne institua-t-il et pouvait-il instituer 
ces écoles? Là où il y avait le plus d’instruction 
encore, là où il y avait le ^lus de loisir pour en 
acquérir, là où il y avait la nécessité d’en acqué- 
rir, là où il y avait le devoir de la répandre; c’est- 
à-dire auprès des sièges épiscopaux, dans les mo- 
nastères, dansles cloîtres, dans les couvents. Ainsi 
les couvents sont le berceau de la philosophie mo- 


(I) Voyez l'ouvrage de Launuy , de ccltbrioribut scholis a Carolo 
Magna et poil ipsum instaurant. Paris, 1672. Plusieurs fois réim- 
primé. • 
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derne, comme les mystères ont été celui de la phi- 
losophie grecque; et la scholastique est empreinte, 
dès son origine, d’un caractère ecclésiastique. 

Maintenant que vous connaissez son origine, 
voyons quelle a été sa fin. La scholastique a fini 
quand a fini le moyen âge ; et le moyen âge a 
fini quand l’autorité ecclésiastique a cessé d’être 
tout, quand les autres pouvoirs, et en particulier 
le pouvoir politique, sanss’écarter de la juste dé- 
férence et de la'vénéralion qui est toujours due 
à la puissance religieuse, a revendiqué et conquis 
son indépendance. Dés là il ne se pouvait pas que 
la philosophie, qui marche toujours à la suite des 
grands mouvements de la société, ne revendiquât 
aussi son i ndépendance et ne la conquit peu à peu . 
Je dis peu à peu ; car la révolution qui a fait pas- 
ser la philosophie de l’état de servante de la théor 
logie à celui de puissance indépendante ne s’est 
pas accomplie en- un jour; elle a commencé dès 
le xv‘ et le xvi* siècle ; mais elle a été accomplie 
et consommée plus tard, et la philosophie moderne 
n’a commencé véritablement, vous le savez, qu’à 
Bacon et à Descartes. 

Voilà donc les dfeux points extrêmes connus : 
d’une part le siècle de Charlerïiagne, de l’autre 
celui de Bacon et de Descartes, le vin' siècle et le 
xvh*. Reste à déterminer ce qui a été entre ces 
deux points extFèmes : rien de plus simple. Que 
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peut-il y avoir entre le commencement et la lin 
d’une chose? le milieu. Et qu’est-ce que le com- 
mencement de la scholastique ? la soumission 
absolue de la philosophie à la théologie. Qu’est-ce 
ensuite que la fin de la scholastique.? la fin de 
cette soumission et la revendication de l’indépen- 
dance de la philosophie : de là tiret le milieu de 
la scholastique, c’est-à-dire le milieu entre l’asser- 
vissement et l’indépendance, c’est-à-dire une 
alliance dans laquelle la théologie et la philosophie 
se prêtent un mutuel appui. De là trois moments 
distincts dans la scholastique : 1° subordination 
absolue de la philosophie à la théologie ; 2° al- 
liance de la philosophie et de la théologie ; 3° 
commencement d’une séparation, faible d’abord, 
mais qui peu à peu grandit, s’étend, et aboutit à la 
philosophie moderne. 

La première époque de la scholastique n’est 
pas autre chose que l’emploi de la philosophie 
comme forme sur le fond de la théologie chré- 
tienne. Ainsi, pour connaît^ complètement celle 
première époque, il faudrait connaître ce qu’était 
alors la théologie, et ce qu êtait la forme, c’est-à- 
dire la philosophie. Or, la théologie n’est pas 
notre sujet ; notre seul sujet est la philosophie. 
Je n’entrerai donc pas dans la théologie, je «ne 
m’occuperai que de sa forme, car là était toute la 
philosophie de cette époque. Mais, avant tout, il 
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importe de déterminer quelles étaient alors les 
ressources de la science nouvelle, les bases et les 
instruments de la scholastique. Messieurs, théolo- 
giquement il y avait, avec l'autorité de l’Église et 
ses décisions habituelles, la tradition et les saints 
Pères, surtout les Pères latins, car les Pères 
grecs étaient peu connus hors de Constantinople ; 
et parmi les Pères latins, celui qui représentait 
tous les autres était saint Augustin. Maintenant, 
sous le rapport de la forme et de la philosophie, 
on ne possédait que quelques écrits médiocres, 
demi-littéraires et dejni- philosophiques, qui ren- 
fermaient le peu de connaissances et d’éléments 
d’instruction qui avaient échappé à la barbarie. 
Ce sont les écrits de Marnerl (4), de Capelia (2), 
de Boëce (3), de Cassiodore 4), d’Isidore (5), et de 
Bède le .vénérable (6). Celui que Charlemagne mit 
à la tête de cette régénération de l’esprit humain, 
Alcuin (7), n’eut guère à sa disposition d’autres 

(1) De Vienuc en Dauphiné , lu. vers 477 ap. J.-C. De gu antilatc 
nnimce. Souvent imprimé. 

■2) Marrie» Capelia , fl. 474 Salyricon. 

(3. Né en 470; sénateur du roi goth Théodoric. rnmuicnte Ana- 
tole, écrit le traité de consolatioue p/tilôiophiœ dans sa prison de 
t’avic . d’où il ne sortit que pour être décapité. 

(4 j Mort en 375. l>e eeplcm diteiplinie. 

(5) fsidore *( Ilitpulciuis . archevêque de Séville , m. 638. Origi- 

num seu ctymologiarum llb. si 

(6) De Wirmond en Angleterre, né 673, ni. 735, Opp., Bâle, 

1563. Cologne, 1612. . . 

(7i Né â York . 726 , m. 801. Opp. cd. Forster , Batiabonne ,2 vol. 
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matériaux, avec VOrganum d’Aristote. La réputa- 
tion de Charlemagne, comme ami des lettres, était 
si grande dans le monde d’alors, que de Cons- 
tantinople on lui apporta, comme le présent qui 
pouvait le flatter davantage, VOrganum d’Aristote. 
Ce fut là la principale ressource de la scholasti- 
que ; et , pour bien comprendre cette première 
époque, il faut ne jamais séparer dans son esprit 
saint Augustin et VOrganum : de là la grandeur 
admirable du fond théologique et la pauvreté de 
la forme, c’est-à-dire de la philosophie. On trouve, 
même alors, dans la scholastique un ordre d’idées 
et même d’arguments bien supérieur à ces temps 
barbares -, et quand on ne sait pas quelle en est la 
source, on est tenté de trop admirer ces premiers 
essais de la philosophie du moyen âge ; c’est au 
christianisme et à saint Augustin qu’il faut rap- 
porter son admiration. Quant à la forme, elle est, 
comme je vous l’ai dit, pauvre, faible, incertaine; 
et c’est là ce qui appartient réellement au moyen 
Age et à la première époque de la scholastique. 

Les principaux maîtres de la scholastique pen- 
dant cette époque sont, sans compter Alcuin qui 
en est le point de départ , Scott Érigène , saint 
Anselme de Canlorbéry, Bérenger de Tours, ,Lan- 
franc de Pavic, Hildebert de Tours, Abélard et son 

in-fnl. . 1773. Il eut pour èléte Rhabaiius Mauru» , mort «rehevequr 
de Majanee, 8i6. 
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école, Pierre de Novarre, dit le Lombard, et Alain 
des Isles. Remarquez qu’ils sont tous ecclésiasti- 
ques, et que leur philosophie est toute religieuse 
et toute chrétienne. C’est là leur commun carac- 
tère ; ils ne font tous, sous ce rapport, que com- 
menter cette belle phrase de Scott Érigène (1) : 
« Il n’y a pas deux études, l’une de la philosophie, 
l’autre de la religion ; la vraie philosophie est la 
vraie religion, et la vraie religion est la vraie phi- 
losophie. » Je n’insisterai pas sur ce point: il est 
plus intéressant de vous signaler, dans cette unité 

(1) De prmdestinatione (collection de Mangin, t. I, p. 103). 

< Non aliain cssc philosopbiam aliudve sapientiæ studium allants* 
religionem.. Quidest de philosophia tractare niai ver» religionia, qua 
somma et principalis omnium rerun causa, Deus, et humiliter coli- 
tur et raiionabilitcr invesligalur , régulas eiponere? Conficilur inde 
verain esse philosophiain vcram religionem , conversimque veram re- 
ligionem esse veram philosophiam. » Alain des Iles (Alanue ab in «u- 
lie), qui Terme cette époque de la scholastique, parle comme Scott 
Érigène, qui la commence. Alain des Isles est un moine de Clairvaui, 
élève de saint Bernard, mort en 1203. Son ouvrage est intitulé: Are 
Fidei catholica; il est dédié au pape Clément III En voici l'introduc- 
tion : « Cum nec miraculorum mihi gratia collala est , nec ad vincen- 
das hæreses sufTu ial auctoritatcs inducere , cum illas hsretici aut 
prorsus respuant aut pervertant, probabiles fidei nostra rationes, 
quibus perspicai ingenium vis possit resistcre , studiosius adornavi. 
ut quj prophétie et Evangelio acquiescere conlemnunt, humanis sal- 
tem rationibus inducamur , et nunc quasi per spéculum contemplen- 
lur quod postea deraum in perfecta scientia comprchendanl. Itaque 
hoc opus in modum arlis compositum ,* definitiones , distinctioncs , 
propositiones ordinato successu propositas cihibet » Il est divisé en 
cinq livres : 1° De uno eodemque trino Deo ■ qui eet un» omnium 
causa; 2* De muiu/o , deque angelorum et hominum créations et li- 
béra arbitrio ; 3” De reparatione hominis lapti ; 4° De Eecleeiee 
taeramentie; 5“ De rerurrectione et vita future ttteuli ■ le rapporte 
ici ces divisions, parce que ce sont là les divisions ordinaires de la 
métaphysique. théologique de celle époque. 
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si sévère, le progrès qui s'y laisse apercevoir de 
siècle à siècle , depuis le vin” jusqu’au su* ; car 
c’est dans ce progrès que se dessinent les diffé- 
rents traits et l’originalité de ces philosophes du 
moyen âge. S’ils sont ups dans leur soumission 
sans borne à l’Église, ils sont divers comme hom- 
mes , comme penseurs, et comme appartenant à 
différents temps. La philosophie n’est pour eux 
que la forme de la théologie ; mais cette forme 
se modiiie et se perfectionne successivement entre 
leurs mains. 

On peut dire que Scott Érigène (1) se distingue 
entre tous les autres par son érudition. U savait 
le grec , et il a traduit Denis l’Aréopagile ; et 
comme Denis l’Aréopagite est un écrivain mysti- 
que, qui contient à peu près le mysticisme alexan- 
drin, Scott Érigène avait puisé dans son commerce 
une foule d’idées alexandriries qu’il a développées 


(1) Joannes ScotusErigena. ainsi Dominé parce qu’il clan Irlandais, 
vécut à 1a cour de Cbarles-le-Cbauve , qui le protégea; mal vu a 
Rome.il retourna cp Angleterre, sur l'invitation d'Alfrcd-le-Gr*mi. 
et enseigna à Oxford , où il mourut en 886. Il a traduit eu latin Denis 
l'Aréopagitc. Ses autres ouvrages sont : 1“ üc divina pradeitinaiioM 
et gratia, dans la collecl. de Maugin , I. I, p. 103 sqq ; Paris 1650. 
2» Uifî qLnui Mtfiijotï, de Divilione naturel, lib. V, cd. Tlt. Cale, 
Oxford, 1681. Remarque! surtout dons ce dernier ouvrage uue théo- 
rie de la création tlib. ni, p. 106 , par l'explication du verset de 
saint Jean.— Tout y est ramené à la foi : ucsciendo teitur.-r Lib ■ . 
p. 25. « Qui... iutcllectus Deum non intelligit, nec se ipsum per- 
lecle intelligit; qui enim intellcetus intellectuel omnium inlelleciuum 
id est Deum non ioteliigil, quomododici poteril se ipsum plane iulcl- 
ligere, dum non intelligit intellectum omnium inleliectuum , adeo- 
que nec sui ipsius ? » 
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dans ses deux ouvrages originaux, l’un sur la 
Prédestination et la Grâce, l’autre sur la Division des 
êtres. Ces idées, par leur analogie avec celles de 
saint Augustin , entrèrent facilement dans la cir- 
culation , et grossirent le trésor de la scholas- 
tique. 

Le métaphysicien de cette époque est saint An- 
selme, né à Aoste en Piémont, prieur et abbé du 
Bec en Normandie, mort archevêque de Cantor- 
béry (4). On lui a donné le surnom de seeond 
saint Augustin, et il a laissé un grand nombre 
d’ouvrages qui honorent le xi' siècle. Parmi ces 
ouvrages, il en est deux dont je vous citerai au 
moins les titres, oar les titres en indiquent assez 
l’esprit, et révèlent déjà qn progrès remarquable. 
L’un est un monologue où saint Anselme suppose 
un homme ignorant qui cherche la vérité avec 
les seules forces de sa raison; fiction hardie pour 
le temps, bien que ce ne fût qu’une fiction. C’est 
un antécédent faible sans doute, mais c’est un 
antécédent du grand ouvrage de Descartes 5 et, 
chose étrange, on y trouve plus d’une idée cé- 


(1) Né iOSi, m. 1109. — Opp. ed. dom Gerberon , in-fol.-, 1675. 
Parmi une Toute de petits écrits , d'oraisons , d'ethortalions . et une 
correspondance considérable . il faut distinguer les écrits suivams : 
De fide Trinitatii et de incarnalione Verbi. — De veritat dialogue 
(entre uu disciple et le maître). — De libero arbitrio dialogue -Con- 
cefdia prirecientiœ Dei cura libro arbitrio. — Mcditationee. — Scs 
deux écrits principaui sont le Sfonologium et le Protlogium 
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lèbredes Méditations. Il est intitulé Monologium, seu 
exemplum meditandi de ratione Jidei, Monologue, ou 
modèle de la manière dont on peut s’y prendre 
pour se rendre compte de sa foi (1). Le second 
ouvrage s’appelle Proslogium, seu Fides quœrens in- 
tellectum, Allocution, ou la Foi qui tente de se dé- 
montrer elle-même. Dans le premier écrit, saint 
Anselme ne se suppose pas en possession de lu 
vérité, il la cherche; dans le second, il se suppose 
en possession de la vérité, et il essaie de la dé- 
montrer. Le nom de saint Anselme est attaché à 
l’argument que de la seule idée de Dieu dérive la 


(1) Voici une brève analyse du Monologium. — « Prafatio .-... Qua- 
tenus auctoritate Scriplurs penitus nibil persuaderelur... (D'ailleurs 
tout y est d'après les Pères catholiques , saint Augustin , et saint Au- 
gustin sur la Trinité.) Quecumque aulem ibi dial , sub persona 
secum sola cogilatione disputanlia et invesligantis ea quse prius non 
animadvertisset , prolata sunL.. Que de Deo necessdrio rredimus , 
palet quia eaipÿa quislibet. sivelmcdiocris ingenii fueril, solarationc 
sibimetipsi magna et parte persuadere possit. Hoc cum rnultis modis 
Qeri posait, meum modum hic ponam , quem eslimo cuique bomini 
esse aplissimum. a 

Ce mode , ce plan consiste à tirer toutes les vérités ihéologiques 
d'un seul point , l’essence de Dieu. 

La diversité du beau, du grand, du bon, suppose une mesure com- 
mune, un idéal un de beauté, de bonté, de grandeur, une unité 
qui est l'essence Je tout ce qui est beau , etc. — Elle doitesister , 
car c’est elle qui est la forme nécessaire de tout ce qui est. — L’unité 
est antérieure à la pluralité, et elle est sa racine. 

« Est ergo aliquid unum, quod sive essentia site natura sive sub 
stanlia dicitur, optimum et matimum est, et summum omnium quie 
sunl. » 

Celte unité est Dieu : de là saint Anselme tire en soiianle-dis-neul 
chapitres les attributs de Dieu, la création, la Trinité, la relation' de 
l'homme, comme intelligence, à Dieu, enfin toute la théologie. 
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démonstration de son existence ; argument qui a 
eu des fortunes si diverses. On s’en est beaucoup 
moqué au xviii' siècle ; au xvn% il paraissait d’une 
rigueur invincible. Sans citer saint Anselme et le 
Proslogium (1), que très-probablement il ne con- 
naissait pas, Descartes a reproduit cet argument 
dans les Méditations, lorsque, de la simple idée 
d’un être parfait, il déduit la nécessité de l’exis- 
tence de cet être, c’est-à-dire de Dieu. Enfin Leib- 
nitz, en rapportant à saint Anselme l’honneur 
de l’argument de Descartes, le reprend en sous- 
œuvre, et le présente sous une forme à la fois plus 
simple et plus savante (2). Mais peut-être ne faut-il 


(1; Analyse du Proilogium : 

a Procemium. Postquam opusculum quoddam velut eiemplum me- 
ditandi de ralionc fidei , cogentibus me preci bus quorumdam fralrum, 
in persona alfcujus tacite secum raliocinando quæ nesciat investigan- 
tis, edidi, considerans iliud esse multorum concaténations contex- 
tuel argumentorum , coepi mecum quærere si forte posset inveniri 
unum argumentum quod nullo alio ad se probandum quam se solo 
indigeret... » 

Quel est cet argument décisif? c’est celui du Itfonotogium resserré. 
— Le plus insensé athée, irtsipient, a dans la pensée l’idée d’un bien 
souverain au-dessus duquel ii n’en peut concevoir un autre. Or, ce 
souverain bien ne peut exister seulement dans la pensée, car on 
pourrait en concevoir un plus grand encore. 0;i ne le peut , donc ce 
souverain bjcp existe hors delà pensée, donc Dieu existe.— Le Protlo- 
gium se compose de vingt-six petits chapitres ; il a pour texte ce pas- 
sage : Vixil tulipiers in corde suo : Non est Veut Un moine de 
Marmouliers, Gaunillon, combattait l’argument de saint Anselme 
dans un petit écrit sous ce titre : Liber pro intipie nie Anselme j 
répondit dans son Liber apologeticut contra Gaunillonem. 

(2) Lettre à Bierling , correspondance de Korthold , vol. iv , p. 2. 
« Suffecissrt sic argumentari : Eus ex cujus essenlia sequitur existcn- 
lia, si est possibilc , id est : Si habet cssentiam , existit. Est axioma 
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pas tant s’étonner de l’argument de saint An- 
selme; car (et Leibrtitz aurait dû le savoir) le fond 
en est dans saint Augustin, qui certainement ne 
l’avait pas inventé; il est dans les alexandrins, il 
est dans le génie de toute grande école métaphy- 
sique et idéaliste; il est surtout dans le génie de 
l’idéalisme chrétien, et il était digne de saint An- 
selme, de Descartes et de Leibnitz de le puiser à 
cette source et de le répandre dans la philosophie 
moderne. 

En négligeant, dans cette revue rapide, et Ger- 
bert (1), et Bérenger de Tours (2), et Lanfranc (3) 
de Pavie, et le cardinal Pierre Damien (4), et saint 
Hildebert de Tours (5), je ne veux point tout à fait 
passer sous silence Abélard (6). Le grand mérite 


idenlicum , demonstratione non indigens. Atqui Deuj est ens.ex eu- 
jus essentia sequitur ipsins existentia Est definilio. Ergo Deus , si est 
possibilis, existil 'per ipsius conccpl'us nécessitaient). lia vides que- 
tnodo argumentum reducalur ad syllogismum qucnidam primitivum 
en jus præmissæ sunt aiioma identicum eldctinitio, quæ præmiss* 

nullam ainplius prohalionem cupiunt Même volume , page 259 . 

lettre française : « Si l'être de soi est impossible (si nullam habeat 
essentiam ) , tous les êtres par autrui sont impossibles de même, parce 
qu'ils ne sont pas l'étre en soi ; ainsi rien ne saurait exister. Donc si 
l'être nécessaire n'est point , il n’y a point d'étre possible. » 

(t) Depuis pape sous ic nom de Sylvestre II, né en Auvergne , 
999, m. 1003. Il a laissé un traité de dialectique intitulé De ralio- 
nali et ratione uti, dans le Thesaur. anecdot. Pezii, l. I, p. 146. 

(2) Mort en 1088- 

(3) Mort archevêque de Cantorbéry en 1089. 

4) De Ravcnne , morl en 1072. 

(5, Morl vers 1131. A laissé deux ouvrages: Tractatu* philosoplii- 
cus et Moralit philosophia. 

(6) Né à Palais , près Nantes , 1079. 
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d’Abélard est d’avoir été beaucoup plus instruit 
qu’on ne l’était de son temps, et d’avoir joint 
l’étude de Cicéron à celle de saint Augustin. Dans 
ce siècle de grossièreté et de pédanterie, Abélard 
est une sorte de bel esprit classique ; de là, comme 
professeur, ses prodigieux succès qui contribuè- 
rent à l’établissement de l’Uftiversité de Paris. 
Mais il n’est pas seulement remarquable par le 
goût, il l’est aussi par la dialectique et par les pro- 
grès qu’il fit faire à la forme philosophique. Son 
grand ouvrage n’est plus intitulé Théologie, mais 
Introduction à la Théologie, Introductio (1) ad Tlieo- 
logiam christianam, lib. m. A l’exemple d’Hildebert 
de Tours , Abélard a aussi consacré un ouvrage 
particulier à la morale : Ethica, seu liber dictas Scito 
te ipsum. 

.Pierre le Lombard (2), qui ferme à peu près 

(1) Il parait que l'originalité de sa théologie consistait surtout en 
ce qu'il donnait pour loi à la volonté de Dieu les attributs mêmes qui 
sont inhérents à Dieu, comme la justice, la Bonté, etc., identifiant 
ainsi la volonté et la nécessité dans la nature divine. C’est là surtout 
ce qui lui attira , avec la réfutation de Robert de Palleyn , profes- 
seur à l'Université d’Oxford, depuis cardinal et chancelier de l’Église 
romaine , les censures plus que sévères de saint Bernard. Toute l'école 
d'Abélard se distingue et par un goût plus épnré et par la hardiesse. 
Ainsi Jean de Solisbury , mort en 1180, est un littérateur que blesse 
déjà la grossièreté des études de son temps : Polycraticus, seu de 
nu gis curiaUum et eesttgiis pkiletophorum , lib. vin. Amaory de 
Chartres , mort en 1209 . ainsi que son élève David de Dinan , conti- 
nuèrent l’école d'Abélard. 

(2) De NovUrc , professeur de. théologie à Paris, m. en 110*, Théo- 
loyice christianœ Sententiarvm lib. tv. De là son surnom de dfapis- 
ter sentenliarum. 
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celte première époque, est recommandable par 
une sévérité de dialectique que vous ne trouve- 
riez point dans les scholastiques qui lui sont an- 
térieurs. Il avait compilé tous les Pères de l’Église, 
et il avait essayé ce qu’on appellerait aujourd'hui 
une concordance des arguments qu’il avait puisés 
à ces différentes sources; il les avait mis dans un 
ordre si méthodique et si commode à l’enseigne- 
ment, qu’il a fait loi dans les écoles, où il a régné 
pendant plusieurs siècles. 

On ne pouvait guère aller plus loin que le Lom- 
bard avec le seul Organum d’Aristote. Pour avan- 
cer, il fallait à l’esprit humain de nouveaux se- 
cours. Pour être en état de sortir de la profonde 
humilité où elle s’était jusque là renfermée, il 
fallait que la philosophie, c’est-à-dire la forme de 
la théologie, devînt plus parfaite ; car tant que.la 
forme était trop défectueuse, elle était nécessaire- 
ment subordonnée à un fonds aussi grand, aussi 
riche, aussi puissant que celui delà foi chrétienne. 
Il fallait donc qu’elle sortît de l’état d’imperfection 
où l’avait laissée Pierre le Lombard ; et elle en sor- 
tit, grâce à l’introduction des ouvrages d’Aristote 
dans l’Europe occidentale. 

Une grande nation, les Arabes, après avoir sou- 
mis une partie de l’Afrique et de l’Asie, étaient 
passés en Europe, en Espagne; là, ils avaient 
fondé un empire qui peu à peu s’était civilisé ; 


Digitized by Google 


AL DIX-HUITIÈME SIÈCLE. 


32 ! 

et peu à peu encore cette civilisation avait porté 
ses fruits, elle avait eu sa philosophie. Quelle pou- 
vait être cette philosophie? Celle d’un peuple à la 
fois africain et asiatique. Ce peuple avait trouvé 
partout, sur les côtes de la Méditerranée , le mys- 
licismealexandrin et Aristote; et rien n’allait mieux 
à son génie : car remarquez bien que l’esprit asia- 
tique se compose de deux cléments: l’exaltation 
mystique et une subtilité excessive. C’est précisé- 
ment ce qu’il faut pour admirer à la fois Aristote 
et les alexandrins. De là le caractère exalté et subtil 
de la philosophie arabe, dont les représentants les 
plus célèbres sont Avicenne (1), Algazel (2) et 
Averroès (3 . Les chrétiens, de loin en loin, al- 
laient étudier dans les écoles d’Espagne. Gerbert 
d’Aurillac, devenu pape sous le noin de Sylvestre H, 

" ^vait étudié à Cordoue et à Séville, et il en avait, 
au x' siècle, rapporté les chiffres arabes et une plus 
grande connaissance de la philosophie d’Aristote, 
qu’il avait répandue dans les couvents et les mo- 
nastères qu’il avait institués à Atirillac sa patrie, 
à Reims, à Tours, à Sens, à Bobbio. Mais c’étaient 
surtout les juifs qui, admis plus facilement que 
les chrétiens aux écoles des Arabes, y puisèrent 
des connaissances métaphysiques, naturelles et 

(1 Né à Bochara vers 080 , mort en tOUfi. 

(2) De Tus , mort en 1127. 

(3) Né a Cordoue, mort à Maroc en 1206 

» 2. 21 
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médicales supérieures à celles de l’Occident; ils 
traduisirent en hébreu les philosophes arabes, et 
ces traductions devinrent le lien de l’Asie et de 
l’Occident ; car comme l’hébreu était beaucoup 
plus connu non-seulement que l’arabe, mais que 
le grec, parce qu’il était plus nécessaire, la phi- 
losophie arabe traduite en hébreu fut bientôt tra- 
duite en latin et se répandit en Europe. Les juifs 
ont été, à cette époque, si l’on peut s’exprimer 
ainsi, des espèces de courtiers philosophiques entre 
l’Espagne et l’Occident ; eux-mômes ont produit 
quelques philosophes distingués, entre autres Mo- • 
scs Maimonides (1). Vous jugez quelle fermenta- 
tion nouvelle .s’alluma au milieu des monastères 
de l’Europe, lorsque des traductions d’Avicenne, 
d’Averroès et de tous les ouvrages d’Aristote y 
pénétrèrent. Il y a dans Avicenne et dans Averroès* 
beaucoup de physique, d’astronomie , de chimie 
sous le nom d’alchimie, sciences alors bien défec- 
tueuses sans doute, mais qui mirent dans la cir- 
culation de nouveaux et abondants matériaux pour 
la pensée. Enfin l’importation de la vraie logique 
d’Aristote, en perfectionnant l’art de raisonner et 
la forme philosophique, sema en Europe le germe 
d’une véritable révolution intellectuelle. C’est ainsi 


fl) Nt è Cordoue en 1139, mort en 1205. Commenle Moite «vec 
Arittolo. 
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que s’esl formée la seconde époque de la scho- 
lastique. 

C’a été longtemps le lieu commun obligé de la 
philosophie moderne, de déplorer que la philoso- 
phie de l’Occident ait été pendant plusieurs siè- 
cles sous le joug d’Aristote ; et ce lieu commun 
dure encore. Cela prouve seulement que nous 
sommes encore bien peu avancés dans la vraie 
science de l’histoire. D’abord, comme on ne pos- 
sédait alors qu’Aristote, et que Platon était pres- 
que inconnu, on n’avait pas le choix entre Aristote 
et Platon. Ensuite, si on eût connu Platon, on 
l’eût inévitablement repoussé; car jugez ce que 
serait devenu le principe de l’autorité, avec la 
dialectique et l’induction de Platon et de Socrate? 
L'induction platonicienne eût infailliblement dé- 
composé les dogmes. La philosophie de Platon était 
sans doute, dans le fond, plus d’accord avec la doc- 
trine ecclésiastique; mais, quant à la forme, elle 
était si originale, si indépendante, elle provoquait 
tellement à la liberté de penser, qu’elle eût été 
inadmissible si elle eût été connue. La philoso- 
phie d’Aristote eut donc cet immense avantage de 
se faire admettre, ce qui était la condition sine qua 
non pour être utile. Enfin, et c’est là le point dé- 
cisif, elle perfectionna la seule chose dont on pût 
et dont il fallût s’occuper alors, savoir, la forme. 
A parler rigoureusement, il n’y a pas de philoso- 
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phie dons la scliolaslique, car la philosophie y est 
condamnée à n'èlre qu’un simple moyen, une sim- 
ple forme de la théologie. Mais, dans cet état de 
choses, tout ce qui améliorait cette forme amélio- 
rait la philosophie; et puisque l'introduction de 
la logique péripatéticienne a beaucoup et rapi- 
dement amélioré la forme théologique , j’en con- 
clus qu’elle a servi la philosophie, et que la do- 
mination d’Aristote a été un puissant moyen de 
progrès pour l’esprit humain. L’esprit humain, 
Messieurs, avance sans cesse, tantôt par une voie, 
tantôt par une autre. Ce qui, dans un temps, lui 
est obstacle, le sert dans un autre temps. Ici, par 
exemple, la forme théologique représentait le côté 
libre de l’esprit humain; et c’est la logique d’Aris- 
tote qui, au xn° siècle, dans notre Occident, a pro- 
duit ce second âge de la scholastique, pendant 
lequel on voit la philosophie arriver peu à peu à 
une assez grande puissance pour traiter avec la 
théologie presque d’égal à égal, et pour lui prêter 
sa forme, à la condition que la théologie voudra 
bien lui faire une certaine part d’indépendance. 

Trois hommes supérieurs représentent cette se- 
conde époque: Albert-le-Grand , saint Thomas 
d’Aquin et Duns Scot. Albert de Bollslœdt (d). 


(1, Je dois au moins signaler ici d'autres hommes distingues con- 
temporains d’Albert Alciandrc de Unies (Alesiut'j, ainsi nnmmé du 
nom d’un cloître du comté de Olocesler , professeur de théologie 
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né à Luvingen en Souabe, est un dominicain qui 
fut tour à tour professeur de tbéologie à Paris, à 
Ratisbonne, à Hildeslieim, à Cologne, et qui, 
nommé évêque de Ratisbonne en 12G0, quitta 
bientôt son évêché pour se livrer exclusivement 
à ses études à Cologne, dans un couvent de son 
ordre. Il est douteux qu’il sût l’arabe ; il est cer- 
tain qu’il savait l’hébreu et le grec, et il a beaucoup 
puisé dans toutes les sources nouvelles qui com- 
mençaient à se répandre en Europe. Son prin- 
cipal mérite est un mérite d’érudit et de savant. 
Albert s’occupait à la fois de théologie, de morale, 
de politique, de mathématiques, de physique, 
d’alchimie, de magie. Il passait de son temps, 
autour de Cologne, pour un magicien. Albert a 
été appelé le Grand par ses contemporains, et 
je suis loin de m’opposer à ce titre. Cependant la 
lecture, il est vrai fort superücielle , que j’ai faite 
de quelques uns de ses nombreux écrits (t), me 
porterait assez à croire , sauf erreur, que c’est 

à Paris , mort en 1215 : Summa unirerstr theologiœ. Guillaume 
d'Auvergne, évéque de Paris, morl en 12111 : De T)eo , univerto e! 
anima. Déjà quelques prolégomènes sur la rérilé. Vincent de Beau- 
vais , dominicain , précepteur de saint Louis , mort en 1261. Compi- 
lation sous le nom de Spéculum doctrinale, naturale, hisloriale. Di- 
vision des sciences et leur lin : 1" la partie lliéorétique. comprenant : 
théologie, physique, mathématiques. 2" la partie pratique, rom, re- 
liant : monastique (morale individuelle), économique, politique; 
3’ arts mécaniques; t" logique. 

(1j Albetli Magni opp. , ed. P. Jaminy; Lyon, 21 vol in-fol , 
1651. 
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plutôt un compilateur infatigable, et grand par là 
pour son siècle, qu’un penseur original. Il me fait 
l’effet d’un érudit et d’un savant allemand du xtif 
siècle. 

Saint Thomas d’Aquin est un tout autre homme. 
Il était né riche et d’une famille illustre (1), qui 
naturellement voulait le mettre dans le monde et 
dans les emplois. Il s’y refusa , et entra d’assez 
bonne heure dans l’ordre des dominicains, alin 
de ne s’occuper que de philosophie. Il porta dans 
son ordre le même désintéressement; il y refusa 
constamment toutes les dignités , et ne voulut 
être que professeur ; mais il fut un professeur 
incomparable; aussi fut-il appelé Doctor angelicus, 
l’Ange de l’école. Il était moins érudit que son 
prédécesseur Aibert-le-Grand, mais il comprenait 
toute l’importance des philosophes arabes et grecs; 
il encouragea puissamment la traduction de leurs 
ouvrages, et l’Europe lui doit infiniment pour 
toutes les traductions qu’il a fait faire. 11 était 
aussi moins savant qu’Alberl, et il n’a pas réuni, 
comme lui, dans une grande encyclopédie toutes 
les connaissances de son temps. Si Albert est 
plus physicien que saint Thomas, saint Thomas 

(1) A Aquino près Naples, en 12*25; étudia sous Albert à Paris cl 
a Cologne; mort en 1234, canonisé en 1323. Opp., éd. de Rome, 1S 
vol. in fol.; celle de Paris , 23 vol. in-fol ; telle de Venise, 20 vol, 
in «4. 


“ -îfigTtfëeci b/ GdOgte 


Ali DIX-HUITIÈME SIÈCLE. 


327 


est plus métaphysicien et surtout plus moraliste. 
Mais il ne tomba pas dans l’ascétisme, comme son 
compatriote Jean de Fidanza, autrement appelé 
saint Bonavenlure, qui ramena presque la théo- 
logie au mysticisme, ce qui le fit appeler Docior 
seraphicus , le Docteur séraphique. Saint Thomas 
d’Aquin resta toujours fidèle à l’esprit philoso- 
phique, et le transporta dans la morale. De là sa 
Somme ( Summa theologiæ), qui est un des grands 
monuments de l’esprit humain au moyen âge, et 
qui comprend, avec une haute métaphysique, un 
système entier de morale, et même de politique ; 
et cette politique , Messieurs , n’est pas du tout 
servile. Entre autres choses, .vous y trouverez une 
défense des juifs qu’on persécutait alors, et qui 
étaient si utiles non-seulement au commerce, mais 
à la science. 11 ne pouvait pas rêver l’égalilc civile 
de nos jour? ; mais, comme le chrétien, il recom- 
mandait l’humanité à leur égard , même comme 
moyen politique. SainJ. Thomas (1) est particu- 
lièrement un grand moraliste. 

L’Anglais Duns Scot (2) ne ressemble ni à l’un 

1) En voici quelques pensées, qui trahissent le métaphysicien supé- 
rieur : Summa tlieol., quæst. n, art. 1. « Eliam qui negal veritatern 
esse, conceditycritatcm esse; si eniin veritas non est, non verum est 
non esse veritatern... Sed eniin Dcus est ipsa veritas ; ergo veritatern 
esse verum est. » — Vertu comme moyen de foi et de science : Sum~ 
ma theol , part i . q. 82, art. \. « Qualis unusquisque , talis intelligit 
et talis liuis videtur eidem. » 

(2) Né à Dunslon en Northumberland , selon d'autres à Duns en 
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ni à l'autre. Moins érudit qu’Albert, il est plus sa- 
vant, et surtout mieux savant. Lui aussi s’occupa 
de physique; mais déjà, sans y faire de décou- 
vertes, il s’en occupa d’une manière plus régu- 
lière; et Wadding, son biographe, assure qu’il 
était si avancé dans les mathématiques, que de son 
temps il y avait très-peu de personnes qui pussent 
entendre les ouvrages de ce genre. Il avait fait 
un petit traité d’astronomie et d’optique. Moins 
moraliste que saint Thomas, il est plus dialecti- 
cien ; son mérite particulier est d’avoir porté dans 
la philosophie une fermeté, une sagacité et une 
précision jusque là inconnues. Aussi a-t-il été 
nommé par ses contemporains non pas Docteur 
séraphique, ni Docteur angélique, mais docteur 
subtil, Uoctor subtilis. C’était un dialecticien et un 
analyste (1). 


Irlande , vers 1275, in. 1308. — Opp , cd Wadding . Lugd. , 12 vol. 
in-fol. , 1039. — Ses prineipaui écrits sont ; une Exposition de plu- 
sieurs onvraget d’Aristote; Commem'aire sur Pierre le Lombard ; 
Quodlibela 

(1 Je citerai quelques passages de son Commentaire sur le Muitre 
des Sentences II distingue dem ordres d'idées, celui des idées sen- 
sibles et relui des idées nécessaires cl absolues Le premier ordre de 
térilé ne peut être certain et infaillible , 1° parce que le inonde sen- 
sible auquel il est emprunté est lui même changeant; 2° parce que 
l'esprit de l'homme qui les forme est aussi ch ngcanl , etc : donc la 
science certaine ne peut tenir de rien de perçu par les sens, quoique 
l'esprit de l'homme l'ail épuré quantumeungue per intelleclum de- 
puratum fueiil) Teule science est dans les idées absolues. — Dieu, 
idea divina . n'est pas aperçu directement par l'homme , mais indi- 
leclemeul, non radio directo, sedreflexo. Celle pensée de Scot rap- 
pr Ile la phrase célèbre de Bacon . Ve Augtn scient : « rerculit na- 
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Tels sont les trois hommes qui ont élevé la forme 
théologique , c’csi-à-dire la seule philosophie d’a- 
lors, à une hauteur telle, qu’arrivée là , elle ne 
pouvait pas ne pas se détacher du fond auquel elle 
avait été subordonnée, et commencer une carrière 
indépendante. Le dernier résultat, le trait carac- 
téristique de cette seconde époque de la scholas- 
tique, est un projet qui avorta, mais qui fut un« 
moment mis en avant, celui (devinez-le) de cano- 
niser Aristote comme le philosophe par excellence, 


lura intellcrlum noslrum radio direeto, Drus aulrm, propter medium, 
iiurquale radio taulurn rcfiarto ; ipso vero homo sibimetipsi mons- 
tralur el exlnbclur radio reflexo. « — Rrlaiit entent au» vérités néces- 
saires. la sensation en esl l’oecasion et non la cause; elles reposent 
sur la vertu de l'cspiil qui les forme « Quantum est ad notifiant ve- 
ritatum nccessat iaruni intellectus , non hahet sensus pro causa sed 
tantum pro occasionc. Intellectus equideni non polcsl habere notitiam 
siinplicern nisi acceptant a sensibus , ille tomcit accepta potest sim- 
plifia componere virtute sua ; et si ci ralione laliuni simplicium fit 
cornplexio etidenter vers, intellectus tirlute propria assentiel illi 
complexioni ut verte , non virtute seusuum a quibus accipit terminos 
tautummodo cilerius, verbi gralia per visum aut auditum; non 
enitn lerniinis assentitur ut visis et audilis citernis, sed ob rationem 
eorutn perspeetam. — Slalur in simplici expeiientia qund ita sit, 
quiquidem modus sciendi est ultimus , seu infimus gradua rognitio- 
nis srienlilica*. — Cum sensus externi non cognoscant actus suos 
proprios, quippe cum nrc visus nec audilus se ipsum percipiat, ne- 
cesse crat ut piæter sensus exleriores esset sensus quidam inlerior 
rontmunis quo senliamus nos viderc , audire , etc ; hic sensus com- 
munia est unus. » — De très-belles choses sur la volonté libre. «Vu- 
luntati. in quantum est libéra, esscnliale est, 1° ut etiam quando pro- 
ducil telle non repugnet eidem oppos'lum telle; 2“ ut bonitas ali— 
qua ubjerti coguila non tauset necessario assensmn voluntatis, cum 
voluntas libéra assentit lam bono majnri quam etiam tninori ; 3" ut 
toluntalis causa sit ipsa toluulas »— La bonté de la volonlé humaine 
est sa conformité à celle de Dieu 
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ce même Aristote, Messieurs, qu’à la ün de la pre- 
mière époque le concile de Paris en 4240 avait 
proscrit. C’est ainsi que nous entrons dans la troi- 
sième et dernière époque de la scholastique. Re- 
connaissons où nous en sommes. 

Dans la première époque, peu de disputes, et 
aucune qui soit véritablement philosophique; dans 
la seconde, un peu plus de disputes entre saint 
Thomas et Duns Scot sur divers points de théo- 
logie (4), qui sont aussi de graves questions philo- 
sophiques. De là deux écoles, savoir, l’école des 
thomistes et l’école des scotistes. Or, à quel ordre 
appartenaient Scot et saint Thomas? La question 
des ordres , Messieurs , est une question impor- 
tante au moyen âge, beaucoup plus importante 
que celle de la nationalité ; car là où domine l’u- 
nité de l’Église, les individualités nationales, sans 
s’effacer entièrement , s’affaiblissent. La grande 
affaire est donc celle des ordres, d’autant plus 
qu’une fois qu’un ordre a adopté une tendance 
quelconque, il la garde longtemps, et l’ histoire 
des ordres religieux et savants du moyen ûge ne 


(1) Saint Thomas, tout en admettant la liberté de Dieu, était plus 
frappé de son intelligence, de sa bonté cl des lois qui dérivent de 
sa nature ; c'est sur la nature de Dieu , et non sur sa volonté , qu'il 
fondait le bien, la création, etc. Au contraire. Duns Scot dérivait la 
loi morale de la volonté propre de Dieu : Yolunlat üti abtnlula sum- 
ma est lex. Création libre . non nécessaire. Scot ramène tout à la vo- 
lonté de Dieu et a la révélation. 
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renferme pas moins que l’histoire de l’esprit hu- 
main à cette époque. Saint Thomas appartenait à 
l'ordre célèbre des dominicains, Duns Scot à ce- 
lui des franciscains. Je ne veux pas précisément 
assurer que l’ordre des dominicains représente 
l'idéalisme théologique du moyen âge, et l’ordre 
des franciscains le peu d’empirisme qu’il y avait 
alors : la distinction serait trop absolue. Mais je 
remarque que Duns Scot, et en général tous les 
scotistes, ont été franciscains, et saint Thomas et 
tous les thomistes, dominicains. Je remarque en- 
core que c’est surtout des scotistes et de l’ordre 
des franciscains que sont sortis successivement, 
pendant près d’un siècle, ceux qui, à l’aide de l’es- 
prit d’analyse et de quelques connaissances physi- 
ques, ont le plus hâté et favorisé la séparation de- 
là philosophie d’avec la théologie. Le fait est incon- 
testable; et ce n’est pas un fait moins incontesta- 
ble, qu’en même temps qu’il est sorti de l’école 
des scotistes et des franciscains une foule de no- 
vateurs, les thomistes et les dominicains ont sur- 
tout produit la milice qui a défendu opiniâtrémenL 
la théologie scholastique. U ne faut pas oublier que- 
plus lard tout l’ordre des jésuites, qui s’opposa au 
progrès de l’esprit nouveau, était intimement al- 
lié aux dominicains. 

Deux hommes bien différents, mais tous deux 
supérieurs dans leur genre, marquent les pre- 
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micrs moments de la troisième époque de la scho- 
lastique ; je veux parler de Raymond Lulle et de 
Roger Racon. Tous deux sont franciscains. Ray- 
mond Lulle est un Majorquin, né à Raima, petite 
ville de l’île de Majorque (1),- entre l’Espagne et 
l’Afrique. C'est un esprit espagnol, arabesque, 
africain, asiatique, exalté et mystique, docior illu- 
minatus, et en même temps très-subtil, marjnus 
inventor ariis. Entraîné par une imagination in- 
quiète, il passa sa vie à courir le monde ; sa jeu- 
nesse avait été licencieuse , dit-on ; sa maturité a 
été turbulente, sa fin déplorable, mais honorable ; 
il périt dans une traversée, revenant d’Afrique de 
délivrer des chrétiens captifs, ce qui le fit regar- 
der comme un saint et un martyr (2), quoique ses 
opinions lui aient attiré les qensures canoniques. 
Il alla chercher des querelles d’un bout de l’Eu- 
rope à l’autre; c’est une espèce d’aventurier phi- 
losophe. Son mysticisme cabalistique est em- 
prunté aux Arabes, mais il y a plus d’originalité 
dans sa dialectique. Raymond Lulle inventa, sous 
le titre d’Art universel, Ars univcrsalis, une espèce 
<Ie machine dialectique, où toutes les idées de 
genre étaient distribuées et classées; de sorte qu’on 


(1) Né en 1211, m. 131 b 0|>|> ,cd Salzingor, Mogunl ,1712 — *i, 
10 vol- in-fol. 

(2) Jacob Cujlcrcr, de finijmundo Lullio . in aclis SS. Anlw , 
l v, p 097 
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pouvait se procurer à volonté, clans telle ou telle 
case, dans tel ou tel cercle (1), tel ou tel prin- 
cipe. Raymond Lulle, malgré ces ridicules, a fait 
sensation dans son temps et a eu son importance. 

Le franciscain Roger Bacon a eu aussi une des- 
tinée bien malheureuse, avec un bien autre mé- 
rite. Roger Bacon (2), élève de Scot , puisa dans 
les écrits et dans l’enseignement de son maître le 
goût de la physique, de l’optique et de l’astrono- 
mie. Il appela ses contemporains à l’étude des 
sciences naturelles et à celle des langues. Vous 
connaissez sa vie; vous savez que tant que Clé- 
ment IV vécut, il s’honora en protégeant un 
homme de génie né trois siècles trop tôt; mais 
qu’aussitôt que cet excellent pontife fut mort, 
l’autorité ecclésiastique poursuivit Roger. Il fut 
enfermé, comme sorcier ( doclor mirabilis) dans un 
cachot pendant longues années, par ordre du gé- 
néral franciscain. Les franciscains persécutèrent 
Roger Bacon; mais enfin ils l’avaient produit. 

Ce ne sont là que les débuts de la troisième épo- 
que de la scholastique. Partout commençait à se 


(1; Votez la figure de eet Ara universalis , dans Brucker, I. vi , 
p 1353. 

2, Né à llchcsleren 1211 , enseigna à Oifoid en 1210, mourut en 
1202. — Oput majua de realauratione scient. . ad pop. Clement. IV. 
ed. Jebb., I.ondin. , 1733, in-fol. — Pcrspectiva. Francf , 1011. — De 
seeretis operibut artis et nalurœ. et de nullitnte magiir diaboliccr, 
epiitol ,ed. F. Rothsrholz, t. lit. Thrat. O.hrm. Norimbcrg , 1732. 
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l'aire jour un mouvement d’indépendance. Cette 
indépendance devait se marquer aussi en philoso- 
phie, et elle y a produit peu à peu la séparation de 
la philosophie d’avec la théologie, par l’affaiblisse- 
ment et la destruction de la scholastique. Com- 
ment ce grand événement a-t-il eu lieu? comment 
la guerre s’est-elle déclarée entre la forme et le 
fond, entre la philosophie et la théologie, qui jus- 
qu’alors avaient vécu en si parfaite harmonie , et 
quel a été le champ de bataille? C’est, Messieurs, 
la vieille querelle des nominalistes et des réalistes. 

Au ix” siècle, un peu après Scot Érigène, 
et du temps de saint Anselme, à l’occasion d’un 
passage de l’introduction de Porphyre à l'Orr/a- 
nupi d’Aristote sur les diverses opinions des pla- 
toniciens et des péripatéticiens relativement aux 
idées de rapport, un chanoine de Compïègne, 
nommé Rousselin, ou plus élégamment Roscelin, 
Hoscelinus , prétendit que les idées générales ne 
sont que de simples abstractions que l’esprit se 
forme par la comparaison d’un certain nombre 
d’individus qu’il ramène à une idée commune ; il 
prétendit que cette idée commune n’a pas d’exis- 
tence hors de l’esprit qui la conçoit; il parait 
môme qu’il avait été jusqu’à dire que les idées gé- 
nérales ne sont que des mots, flatus vocis. C’était 
alors un paradoxe redoutable. En effet, si toute 
idée générale n’est qu’un mot, il s’ensuit qu’il n’y a 
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de réalité que dans les particularités; et alors beau- 
coup d’unités peuvent paraître de simples abstrac- 
tions: entre autres, l’unité par excellence, l’unité 
qui fait le fond de la très-sainte Trinité, se trouve 
en péril; il n’y a plus de réel que la Trinité for- 
mant trois personnes et n’aboutissant qu’à une 
unité nominale, à un simple signe représentant le 
rapport des trois. Je ne dis pas que Roscelin eût 
tiré ces conséquences, je ne le crois pas ; mais ces 
conséquences pouvaient découler directement ou 
indirectement de ses principes, et l’orthodoxie d’a- 
lors foudroya le pauvre chanoine de Gompiègne. 11 
fut mandé au concile de Soissons en 1092; il se ré- 
tracta, melu mords, dit saint Anselme, qui écrivit 
contre lui un traité de l’unité dans la Trinité. Phi- 
lippe de Champeaux (1), se jetant à l’autre extré- 
mité, soutint que les idées générales sont si loin 
d’être de purs noms, des entités nominales, que ce 
sont les seules entités qui existent; et que les in- 
dividus dans lesquels on a voulu résoudre les idées 
générales n’ont eux-mêmes d’existence que par 
leur rapport aux universaux. Par exemple, disait- 
il , ce qui existe, c’est l’humanité, dont tous les 
hommes ne sont que des fragments et des parties. 
Abélard, sans tomber dans le nominalisme de 

Roscelin, et tout en prétendant qu'assurément il»# 

« 

(tj Mort en liiO 
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y a de la réalité dans les idées générales, ne eou- 
vint pas avec Philippe de Champeaux qu’il n’y a de 
réalité que là, et il admit que les particularités ont 
aussi leur réalité propre. Il prit un parti intermé- 
diaire, et par conséquent, comme cola arrive tou- 
jours, il ne satisfit personne, et mécontenta son 
maître, l'allier Philippe de Champeaux. La que- 
relle en resta là. Le réalisme triompha ; et il ne fut 
plus guère question de cette dispute pendant la 
deuxième époque de la scholastique. Duris Scol, 
ainsi que saint Thomas d’Aquin, d’ailleurs si op- 
posés, conviennent tous deux que la réalité est 
dans les idées générales. 

Mais, au commencement du xiv' siècle, un 
élève de Duns Scot, un Anglais, un francis- 
cain, reprit en sous-œuvre l’opinion nominaliste, 
et recommença une polémique qui eut les plus 
grandes conséquences. Il faut d’abord que je vous 
dise quel était cet Anglais. C’était un nommé 
Jean, d’Occam,dans le comté de Surrey, d’où il 
fut appelé Jean d’Oceam, et tout simplement Oe- 
cam. 11 était scotiste et franciscain, et enseigna 
avec éclat, surtout à Paris, sous Phiiippe-le-Iiel. 
C’était l’époque où les pouvoirs politiques ten- 
daient à s’émanciper du pouvoir religieux. Vous 
«•connaissez les tentatives et les résistances de Plii- 
lippe-lc-Bel. Occam, quoique franciscain, se mit du 
cmé de l’autorité politique ; il écrivit pour Plii- 
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lippe-le-Bel contre les prétentions du Saint-Siège 
et du pape Boniface VIH. Il écrivit aussi pour l’em- 
pereur Louis de Bavière, qui entrait dans la même 
route que le roi de France, et résistait au pape 
Jean XXII. Occam disait à Louis : Tu me defendas 
gladio, ego te defendam calamo (Défends-moi avec 
l’épée, je te défendrai avec ma plume). Il fut per- 
sécuté; et, comme le dit Tennemann , il mourut 
persécuté, mais non pas dompté, à Munich (1), à la 
cour de Louis de Bavière, auprès duquel il s’était 
réfugié. Vous sentez bien qu’un tel homme, aussi 
hardi en politique, ne devait pas être timide en 
philosophie. Il reprit donc l'opinion proscrite des 
nominalistes, et il institua une polémique dont 
voici les traits principaux : 

Les idées générales ne peuvent avoir d’exis- 
tence Indépendante que dans les choses ou dans 
Dieu. Dans les choses, il n’y a point d’idées gé- 
nérales, car elles y seraient ou le toutou la par- 
tie; dans Dieu, elles ne sont pas comme essence in- 
dépendante, mais comme simple objet de con- 
naissance (2); dans l’esprit, elles ne sont pas non 
plus autre chose. De là la destruction de toutes 
les entités de la scholastique. Après avoir attaqué 

(t En 1317 Voici la liste des ouvrages d'Occam : Logica magna : 
Commentaire sur quelques ouvrages d'Aristote divers écrits sous 
le nom de Quodlibeta ; De ingressu scienliarum. 

(1)<> Ideœnon sunt in Deo realiter.... sed... lanquani quoddani co- 
gHiluni in ipso. » 

2. 


' » 
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les universaux, Occam s’en prit à une autre théo- 
rie célèbre, liée à la première , la théorie des es- 
pèces sensibles et intelligibles. Jusque là, toute ia 
scholastique avait pensé qu'entre les corps exté- 
rieurs, placés devant nous, et l’esprit de l'homme, 
il y a des images qui tiennent aux corps exté- 
rieurs, et en font plus ou moins partie, comme les 
•ïtuka. de Démocrite dont je vous ai entretenus, 
images ou espèces sensibles qui représentent les 
objets externes par la conformité qu’elles ont avec 
eux. De même l’esprit était supposé ne pouvoir 
connaître les êtres spirituels que par l’intermé- 
diaire des espèces intelligibles. Occam détruisit la 
chimère de l’un et de l’autre intermédiaire, et 
maintint qu’il n'y a de réel que les êtres spirituels 
ou matériels, et l’esprit de l’homme qui les conçoit 
directement. Gabriel Biel, élève d’Occam, a ex- 
posé avec beaucoup de sagacité et de clarté la 
théorie de son maître. Vous le voyez , Messieurs , 
Occam renouvelait, sans le savoir, la polémique 
d’ Arcésilas contre l’école stoïcienne; et il est dans 
l’Europe moderne l’antécédent de Reid et de l’é- 
cole écossaise. Le résultat de toute cette polémi- 
que fut d’appeler l’attention sur les mots qui sont 
le vrai intermédiaire entre l’esprit et les choses, 
selon les nominalistes, opinion qui depuis a fait 
fortune. De là enfin cette règle générale, cet axiome 
d’Occam : Il ne faut pas multiplier les êtres sans 


« 

* 
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nécessité, Entia non sÊtit multiplicanda prœter neces- 

* 

sitatem. Frustra fit per plura quod fieri potesl per 
pauciora. 

Voilà le bon côté d’Occam ; ses autres mérites 
sont loin d’être aussi purs. Par exemple, s’il a 
bien fait de démontrer qu’il n’y a pas d’apercep- 
tion immédiate de Dieu, qu’on ne connaît Dieu (1 } 
que par ses attributs, savoir, la sagesse, la bonté, 
la puissance, etc., on peut lui reprocher d’avoir 
obscurci et affaibli la notion propre de l’essence 
de Dieu. Par suite du même esprit, au lieu de 
prouver l’existence de Dieu par la nécessité d’une 
cause première, ce qui était l’argument favori et 
très-solide de l’école, il préféra l’argument tiré de 
l’ordre du monde, comme plus accessible à l’in- 
telligence, et il démontra Dieu, non comme créa- 
teur, mais comme conservateur. Enûn si, en thèse 
générale, il a bien fait de prouver que l’esprit hu- 
main n’arrive aux substances que par leurs qua- 
lités et par leurs attribùts, il a eu tort d’avancer 
qu’il ne peut avoir aucune idée de la nature des 
substances. De là cette théorie d’Occam renou- 
velée de son maître Duns Scot : « Comme on ne 


(1) « Estentia divins potest a nobis cognosci in aliquibus concep- 
tibut qui de Dee verificamur, ut dum , exempli gratia . cognotcimus 
quid ait sapientia , justifia, ehariias, elc. ; licet enim bi conccplus di- 
rent aliquid Dei,nullus larnen réalités dieit ipsum quod est Deus; sed 
dum caremus eonceptu Dei propriu (quod ipsum intuitive non vide- 
■nus), attribuimus ipsi quidquid Dco potesl attribui, eosque concep- 
tus prsedicamus , non pro se, sed pro Deo, » etc. 
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connaît Dieu que par ses Iktributs, de même on 
ne connaît l’âme que par ses qualités. On peut 
observer ces qualités et s’en rendre compte; mais 
quant à la substance de l’âme, comme on ne la 
perçoit pas directement, il n’est pas aisé de dire 
quelle elle est ; il n’est pas aisé, par exemple, de 
démontrer qu’elle est immortelle, caron ne peut 
pas même démontrer qu’elle est immatérielle. On 
ne peut démontrer quel est le substratum, l’agent 
qui réside sous ces qualités que nous connaissons; 
c’est peut-être un agent naturel et matériel. La 
foi seule est ici de mise (4). » C’est là, Messieurs, 
l’antécédent de la phrase si célèbre de Locke. 
Mais rien de plus faux que tout ce raisonnement. 
En effet, s’il n’y a pas de substance sans attributs, 
précisément par cela même, étant donné un attri- 
but d’un certain caractère, est inévitablement ex- 
clue une substance d’une nature opposée au ca- 
ractère de cet attribut ; étant donnée la pensée 
comme attribut fondamental, par là une substance 
de la pensée étendue et matérielle est exclue. J’in- 


(I) Duns Scol, lib. Il, r/uatl. i, num. 3. « Cslerum via naturali de- 
monstrari naquit quod anima humana sit immortalis; quippe cumde- 
moustraii nequit quod ipsa non subsil alicui agenti naturali, quan- 
tum ad esse vcl non case. » — Occam, Quodlibeta, i, q. 10. « Quod 
ilia forma sit immatcrialis, incorruplibilis ac indivisibilis non polcst 
demonstrari, nec per eipcrientiam sciri.Eiperimur enimquod intelli- 
gimus et volumus et nolumus.et similes aclus in nobis ha hennis; sed 
quod ilia sint e forma immslcriali et incorruptibiii non eiperimur, et 
omnis ratio adbujus probationemassumpta aasumit aliquod dubium.» 
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sisle là-dessus, parce qu’il ne serait pas impossible 
que, sous un faux air de méthode et de circon- 
spection , la philosophie moderne, qui n’est pas 
très-loin du nominalisme, ne prétendit aussi que 
la question des substances et par conséquent celle 
du principe matériel ou immatériel des phéno- 
mènes de la pensée est sans importance, et que ce 
qui importe uniquement est l’observation des phé- 
nomènes. Oui, sans doute, l’observation des phé- 
nomènes intellectuels importe; mais c’est elle pré- 
cisément qui, bien dirigée et nous donnant des 
phénomènes d’un certain caractère, nous impose 
une substance d’une nature analogue. Une autre 
théorie de Scot et d’Occam, moins séduisante, cl 
qui pourtant a encore aujourd’hui de nombreux 
partisans et se rattache à l’esprit général du nomi- 
nalisme, est la théorie qui fait reposer la morale 
non sur la nature de Dieu, ce qui serait très-vrai 
ontologiquement, mais sur sa volonté (1), ce qui 
détruit à la fois et la morale et Dieu môme. 

Tout ce que je viens de vous dire vous montre 
assez , Messieurs, qu’il y avait plus ou moins de 
sensualisme dans l’école d’Occam, et c'est où j’en 
voulais venir. Certes , ce n’est pas là le sensua- 


(1) Occ. , il, q. 19. « Ea oit boni ot mali moralii nalura, ut, rum 
a liberrima Dei voluntatc sanrita lit et definita, ad eadem facile poi- 
lit emoveri et refigi ; adeo ut mutata ea volunlate, quod lanclutn et 
juitum cit posait evadere injustum. » 
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lisme déclaré el conséquent, tel que nous l’avons 
vu dans les écoles indépendantes de la Grèce; 
mais c’est bien le sensualisme tel qu’il pouvait être 
à la fin de la scholastique, sous l’influence d’une 
autorité déjà contestée, mais non pas ébranlée. 
De là une école dont le caractère commun est le 
dédain de la méthode et des entités de la scho- 
lastique, et le goût de l’analyse et des sciences 
physiques. 

Ne croyez pas que les anciennes écoles sommeil- 
lassent pendant que l’esprit d’indépendance s’é- 
veillait de toutes parts sous les auspices d’Occam. 
Les thomistes et plusieurs scotistes, réunis en tant 
que réalistes contre le nouveau nominalisme, lui 
firent une longue guerre. Dans l’école réaliste, 
il faut citer principalement Henri Goethals (1), 
de Mude, prés Gand, Doctor solemnis ; Walter Bur- 
leigh , Doctor plrnus et perspicum (2); Thomas de 
Bradwardine, mathématicien, mort archevêque de 
Canlorbéry (3) ; Thomas de Strasbourg, prieur gé- 
néral de l’ordre des ermites de Saint-Augustin (4); 


(1) Henricus Gandavensis, professeur à Paris, mort en 1393, attri- 
bue aui idéesune existence indépendante même de l'intelligence di- 
vine. Selon lui, toute connaissance acquise par la simple voie natu- 
relle est douteuse. 

(2) Professeur à Paris etàOiford, mort en 1317, compila les vies 
des philosophes. 

(3) En 1339. — De causa De i contra Pclagium 

(1) Mort en 13i>7. 
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Marsile d’inghen, dit Ingemus (1). Ils attaquè- 
rent la doctrine d’Occam sous le rapport théo- 
logique et sous le rapport philosophique. Com- 
me théologiens , ils accusèrent directement Oc- 
cam de pélagianisme. Parmi leurs arguments 
philosophiques, je choisirai les trois suivants: 
1° II est tellement vrai qu’il y a des idées géné- 
rales réelles, tout à fait distinctes des idées par- 
ticulières auxquelles on veut les réduire en les 
décomposant, que la nature, à laquelle en appelle 
sans cesse l’école nominaliste, se joue des espèces 
et conserve les genres. Tout genre représente une 
unité réelle. Et c’est là encore, Messieurs, le point 
de départ d’une grande école naturaliste de notre 
siècle, qui se fonde sur l’unité de composition de 
chaque genre, et par là explique les ressemblances 
des individus, au lieu de faire des genres de sim- 
ples abstractions dont toute la réalité est dans les 
individus , différents ou semblables ; 2" les lois 
humaines font comme la nature, elles négligent 
les individus et ne s’occupent que des genres ; 
donc les lois humaines reconnaissent qu’il n’y 
a pas seulement des ressemblances dans l’espèce 
humaine, mais un fond identique ; 3° nous cher- 
chons le bonheur dans les différents biens de ce 
monde; mais tous sont relatifs, tous variables, 


(1) Fondaieur de l’Univenilé d'Heidelberg , mort en 1396. 
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tous insuffisants; et nous ne pouvons pas ne pas 
nous élever de ces biens particuliers à un bien 
général, qui n’est pas la réuniôn de tous les biens 
particuliers, mais qui leur est supérieur à tous, 
qui est meilleur qu’eux tous, et qui est pour nous 
le souverain bien, l’unité même du bien . Nos désirs 
dépassent le particulier et le variable, donc l’absolu 
et le général existent. 

Tous ces arguments trouvaient des réponses plus 
ou moins solides dans l’école nominaliste (1). Je 
n’insisterai pas, je me contente de remarquer que 
cette polémique représente assez bien la lutte de 
l’empirisme et de l’idéalisme. Elle fut soutenue 
des deux côtés avec beaucoup de talent et d’habi- 
leté, et comptait dans les deux partis des noms 
très-recommandables ; elle dura près d’un siècle. 
Elle ne pouvait engendrer autre chose que le scep- 


Vuici les noms des plus célèbres nominalistes : 

Durand de Saint-Pourçain , évéque de Meaui, mort en 1333, Doe- 
tor rttolutittimus. 

Jean Buridan , professeur à Paris . perfectionna la logique; grand 
partisan du libre arbitre; mort en 1358. 

Hobert Holcot, général de l'ordre des auguslins. mort en 1319. 

Grégoire de Himini , mort en 1358. 

Henri de Hesse, mathématicien et astronome, mort en 1397. 

Mathieu de Crochove, mort en 1410 

Pierre d’Ailly . chancelier de l'Université de Paris , cardinal , mort 
en 1425. 

Gabriel Biel, élève d'Gccam. professeur à Tubingen, mort en 1195 

Raymond de Sébunde , professeur a Toulouse en 1436. — Selon lui. 
il y a deui livres où l'homme puise ses connaissances : la nature et la 
révélation : le premier lui semblait plu» clair que le second Vovei 
Montaigne. 
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ticisme. Mais quel scepticisme pouvait-il y avoir 
au moyen âge? L’esprit humain n’était pas encore 
arrivé à ce degré d’indépendance de pouvoir met- 
tre en question le fond lui-mème, c’est-à-dire la 
théologie; le scepticisme ne pouvait donc tomber 
que sur la forme, c’est-à-dire sur la philosophie 
scholastique, et aussi il l’a complètement détruite. 
De là le profond décri de la scholastique auprès de 
tous les bons esprits du xv* siècle, et de là encore 
la formation d’un nouveau système, de ce système 
que nous avons vu jusqu’ici sortir, après le scep- 
ticisme, de la lutte du sensualisme et de l’idéalisme, 
je veux parler du mysticisme. 

Sans doute au moyen âge, et sous le règne de 
la théologie chrétienne, le mysticisme était fort 
naturel à l’esprit humain. Il y en avait eu toujours 
un peu depuis Scott Érigène jusqu’au xiv’ siècle. 
Ainsi , au xi" siècle , saint Bernard et Hugues de 
Saint-Victor (1) inclinent au mysticisme; au xu% 
Jean de Fidanza, saint Bonavenlure, le Docteur 
séraphique (2), Docior seraplticus , est assurément 
plus ascétique que pratique, et on pourrait le ran- 
ger parmi les mystiques. Ses deux grands ouvrages 
s’appellent : l’un, Toutes les sciences ramenées à 
la théologie, Reductio artium ad theologiam ; l’autre, 

(1) Né en 1096 , mort en 1110 Opp , Rothom., 1618, 3 v. in-fol. 

(S) Né à Bagnarea on 1221. mort en 1274. Opp., Argenlor., 1482. 
U>-fol. ; Rom., 7 vol. in-fol., 1588-96. 
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Ilinerarium mentis ad Deum, Itinéraire de l’âme vers 
Dieu. Mais ce mysticisme avait été indécis et sans 
caractère systématique. Au xiv* siècle, des débats 
ardents du nominalisme et du réalisme sort un 

mysticisme qui , se séparant de tous les autres 
systèmes , acquiert ainsi la conscience de lui- 
môme, s’appelle par son nom, et donne sa propre 
théorie. De fait, les hommes les plus remarqua- 
bles du xiv" siècle sont presque tous des mysti- 
ques : comme le dominicain Jean Tauler, prédi- 
cateur à Cologne et à Strasbourg (4), et Pétrar- 
que, qui, sur la fin de sa vie, abandonna les 
éludes profanes pour se livrer à la philosophie 
contemplative. Les quatre derniers ouvrages de 
Pétrarque sont, 4° De contemptu mundi, le Mépris 
du monde ; 2° Secretum, sive de conJÜclu curarum, le 
Secret, ou le combat que se livrent dans l’àme les 
soucis qu’engendrent les choses humaines; 3° De 
remediis utriusque fortunœ, Des remèdes contre la 
bonne et la mauvaise fortune ; \° enfin, De vitaso- 
litaria et de otio rcl'ujiosorum , De la vie solitaire et 
du repos religieux (2). C’est alors aussi que parut 
le livre célèbre de Y Imitation de Jésus-Christ : qu’il 
appartienne à Thomas A-Kempis ou à notre illus- 

(1) Mort en 1361. Ses ouvrages ont été publiés à Francfort par Spen- 
cer. 16-0-1692- 

(2) Né à Areizo en 1081, morla l’adouc en 1371-, Opp., Basil., 1551. 
2 vol. in-1. 
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tre Gerson, il est certain que ce livre faisait alors 
la lecture habituelle des religieux , comme on le 
voit par le grand nombre de copies qui s’en trou- 
vent dans les couvents de l’Allemagne, de l’Italie 
et de la France. 

J’ai prononcé le nom de Gerson; c’est là, Mes- 
sieurs, l’interprète, le représentant véritable du 
mysticisme à cette époque. Gerson, Doctor chris- 
tianissimus, était l’élève du célèbre Pierre d’Ailly, 
ardent nominaliste ; il lui succéda comme chance- 
lier (1) de l’Université de Paris. 11 avait toute la 
science de son temps; et précisément parce qu'il 
avait toute la science de son temps , elle ne lui 
suffit point; et, sur la fin de sa carrière, il quitta 
son emploi de chancelier, soit volontairement, soit 
involontairement , se retira ou fut exilé à Lyon , 
et là se fit maître d’école pour de petits enfants, 
comme on le voit dans le traité fort remarquable 
De parvulis ad Deum duccndis, De l’art de conduire 
à Dieu les petits enfants. C’est dans cette retraite 
qu’il composa son traité de théologie mystique, 
Theologia myttica ; et remarquez, Messieurs, que ce 
n’est plus ici un solitaire qui tombe naturellement 
dans le mysticisme sans le savoir; c’est un philo- 
sophe, un homme d’affaires, uit esprit pratique, 
qui renonce volontairement aux affaires, au monde 

(1 Né dans le district de Reims en 1363 morl en H29. Opp., Ra-. 
ail-, 1188 3 vol. in-fol. Plusieurs éditions. 
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el à la science, et qui en préférant le mysticisme 
sait parfaitement ce qu’il fait, ce qu’il prend et 
ce qu’il quitte. L’ouvrage de Gerson est des plus 
curieux sous ce rapport; il a cela d’original, que 
c’est peut-être dans le monde le premier écrit 
mystique qui ait consenti à s’appeler mystique. 
L’auteur du Bhagavad-Gita, et plus tard Plotin et 
Proclus, se donnent pour des philosophes ordi- 
naires; c’est nous qui les avons appelés mystiques. 
Ici, au contraire, c’est un système qui se sépare de 
tous les autres, se circonscrit, se décrit et s’ana- 
lyse lui-même. L’ouvrage est peu connu ; je crois 
donc bien faire de vous en citer quelques mor- 
ceaux caractéristiques. 

Selon Gerson, la philosophie ordinaire procède 
par une suite d’arguments, et niène à Dieu régu- 
lièrement, mais lentement, en partant soit de la 
nature, soit de l’homme, par une foule d’inter- 
médiaires. Le propre du mysticisme est de se fon- 
der sur l’intuition immédiate. Or, si la soience la 
plus parfaite est celle qui atteint d’abord directe- 
ment la vérité, la théologie mystique est la vraie 
science (1). — La théologie mystique n’est pas une 
science abstraite, c’est une science expérimen- 
tale; seulement elle ne se fonde ni sur Inexpérience 
physique ni sur l’expérience rationnelle , mais 

(1) « Quart si philosophie dicilur scientia prorodons oi immediatis 
intuilionibus, mystira thcolngia ver» oril srionlia. » 
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sur uneexpérience singulière, savoir la conscience 
d’un certain nombre de sentiments et de phé- 
nomènes qui sont incontestablement dans l’âme 
humaine. Elle se fonde sur des expériences qui 
se passent dans le plus intime de l’âme reli- 
gieuse. Ces expériences sont très-réelles, et'con- 
< Luisent à un système réel au§si, et qui ne peut 
être faux et arbitraire que pour ceux qui n’ont 
pas éprouvé les faits de cet ordre (1). — La 
vraie science est donc celle du sentiment religieux, 
ou de l’intuition immédiate de Dieu par l’âme. 
Quand on a cette intuition immédiate, on a la 
vraie science ; et fût-on d’ailleurs ignorant en 
physique et en métaphysique et dans toutes les 
sciences mondaines et profanes, fût-on faible d’es- 
prit et idiot, idiotœ, on est un véritable philosophe, 
disons mieux, on est iliéosophe ( je crois, sauf er- 
reur, que c’est la première fois que ce mot parait 
dans la langue philosophique et mystique). Car 
ce n’est pas la raison humaine, c’est Dieu lui- 
même qui révèle â l’humilité ignorante ce qu’il 
cache aux sages et aux prudents de ce monde (2). 

(1) aThcologiamyslica innilitur adaui doctrinam ciperienliis habi- 
lis intra in cordibus aoimarum devotarum ; hæc autem eiperientia 
nequit ad cognitionem immcdîalam \ cl intuilionem dcduci illorum 
qui talium ineiperti sunt. » 

(SJ a Eruditi ilaque in ea . quomndo libet aliunde idiots aint, phi— 
losophi, imo venus theosophi rcete nominantur, q ni bus Pater cceles- 
tis révélât ea qus absrondiisapiciuibus et prudcmihushujusmundi.» 
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— L’intuition immédiate est une opération de 
l’âme dont le caractère est d’ôlre accompagnée de 
connaissance, et en même temps de ne point procé- 
der par desargumentations successives, et d’arriver 
directement à Dieu, qui, une fois qu’il est en con- 
tact avec l’âme, lui envoie directeiûent la lumière 
au moyen de laquelle elle reconnaît la vérité, les 
principes de toute vérité et de toute certitude ; et 
il suffit alors que l’âme saisisse les termes dans 
lesquels ces vérités sont exprimées, pour qu’elle 
reconnaisse ces vérités et y croie immédiatement. 
Alors la raison est comme sur la borne de deux 
mondes, sur la borne du monde corporel et du 
monde intellectuel (1). — Ce qu’est l’intuition im- 
médiate sous le rapport de la connaissance, le dé- 
sir immédiat du souverain bien l’est en morale(2). 
Il suffit que, dans l’ordre de la connaissance, la 
raison conçoive immédiatement le bien absolu, 
pour que dans l’ordre moral l’âme s’applique di- 
rectement à ce bien aussitôt que l’intelligence le 
lui présente. 


(1) « Inlelligenlia simplex est vis animœ cognoscitiva suscipiens 
immédiate a Dco naturalem quamdam lucem in qua et per quara prin- 
eipia prima cognoscunlur esse ver a eteertissima, terminis tantum ap- 
prehensis. — Ratio autem, ycIui in horixontc duorum mundorura, vi- 
delicet spiritualis et corporalis, constituitur. s 

(2) o Synleresis est vis anima* appetitha suscipiens immédiate nalu- 
ralem quamdam inclinationem ad bonum, per quant trahitur anima 
insequi raliooera boni , ex apprehensione simplifia intelligentiae sibi 
représentait. » 


Digitized by Google 



AU DIX-HUITIÈME SIÈCLE. 351 

La théologie mystique est fort supérieure à la 
théologie spéculative des écoles par plusieurs rai- 
sons ; en voici quatre : 

1° La théologie mystique joint le sentiment à 
l’intelligence; elle élève l’homme au-dessus de lui- 
même, l'échauffe , lui donne une connaissance 
expérimentale, et non point une connaissance 
abstraite, une connaissance expérimentale qui ne 
vient pas moins que de Dieu lui-même se mani- 
festant à l’homme. 2" Pour l’acquérir, on n’a pas 
besoin d’être un savant, il suffit d’être homme de 
. bien. 3° Elle peut arriver à la plus haute perfec- 
tion sans littérature, sine omni lilleralura; tandis 
que la théologie spéculative , la science ne peut 
pas être parfaite, si elle n’arrive de degré en de- 
gré jusqu’à l’intuition immédiate de Dieu, jusqu'à 
l’appréhension du souverain bien, c’est-à-dire sans 
un rapport plus ou moins intime avec la théologie 
mystique. La théologie mystique, puisqu’elle mène 
directement à Dieu, peut se passer de la science 
des écoles, et la théologie des écoles ne peut se 
passer du mysticisme si elle veut arriver à Dieu. 
4" La théologie mystique seule met dans l’âme la 
paix et le bonheur. La science n’est qu’un exer- 
cice stérile dans lequel l'homme, en croyant s’ap- 
procher régulièrement de Dieu , s’en écarte en 
s’écartant de lui-même ; tandis que la théologie 
mystique est un exercice salutaire, pratique, réel, 
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qui part de l'âme pour arriver à Dieu, et par con- 
séquent ne sort jamais de la réalité (1). 

Enfin, le dernier but du mysticisme est l’exalta- 
tion, non de l’imagination (non imaginationis), 
non de l’intelligence seule ( rationis ) , mais de 
l’àme tout entière (mentis), composée à la fois 
d’imagination et d’intelligence; exaltation qui 
finit par l’unilication avec Dieu (2). 

Vous voyez que ce n’est pas moins que l’extase, 
l’extase alexandrine et orientale. Ainsi le mysti- 
cisme de Gerson, le mysticisme engendré par les 
débats des deux systèmes nominaliste et réaliste, 
reproduit le même mysticisme que nous avons 
déjà rencontré dans la Grèce, et antérieurement 
dans l’Inde; et il le reproduit après une appari- 
tion plus ou moins considérable du scepticisme, 
après le décri plus ou moins général de l’idéa- 
lisme et du sensualisme. Mêmes lois , mêmes 


(1) « Præslat theologit mystica spéculative, 1° quod aflectum jungat 
intelligentis hominemque elevet supra se ipsum , ubi incalescit et 
cognitione experimentali illabenlis in se Dei ; 2° quod acquiri pos- 
sit a quovis hominc probo cliam idiola; 3° quod bene possit esse per- 
fecla in genere suo sine omni littérature , minime vero scienlifica 
perfecta esse queat sine mystica ; 4° quod mystica etiam se sola quic 
tat et beatilicat non vero sola cogniliva ; quod scilicet rognilio ma 
gis fatigat rem cognilam sibi assimilare. quant quod ipsa supra so 
eieat et in rem est . unde etiam Deum haud altingit prout est, sed 
tantum prout cognoscitur a nobis. » 

(2) « Mysticæ finis supremus est raptus non imaginationis aut ra- 
tionit, sed mentis, qui quidem raptus etiam escessus mentis dicitur. 
ita ut mens tota in Deo quem unice amat absorpta quiesrat . rique 
intime unita inherens unus rum ipso spiritus fiat per perfeclam vo- 
luntalisconformitatem u 
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phénomènes : seulement le mysticisme de Gerson 
s’arrête à l’extase, comme le scepticisme scholas- 
tique s’arrête à l’abandon de la forme d’une fausse 
dialectique, comme le sensualisme d’Occam s’ar- 
rête à peu près au décri des entités absurdes de l’i- 
déalisme, et comme cetidéalisme lui-même, touten 
s’enfonçant dans l’abstraction, ne s’y égare pas 
dans toutes les folies où nous avons vu tomber, et 
dans la Grèce et dans l’Inde, l’idéalisme védanta 
et l’idéalisme platonicien. Ainsi l’histoire de la 
scholastique nous donne le même résultat que 
celle de la philosophie grecque et celle de la phi- 
losophie indienne. Au moyen âge, aussitôt que la 
scholastique ressaisit un peu de liberté , elle re- 
prend les quatre tendances naturelles de toute 
philosophie, et renouvelle les quatre mêmes sys- 
tèmes que la philosophie indépendante avait déjà 
produits dans l’Inde et dans la Grèce. Sans doute 
elle les renouvelle dans une certaine mesure ; mais 
malheureusement il n’est pas permis à l’historien 
de faire honneur de cette sobriété à la sagesse de 
l’esprit humain ; il est forcé de la rapporter à sa 
faiblesse même, à la surveillance active et puis- 
sante encore de l’autorité ecclésiastique. Sous ce 
contrôle sévère, la philosophie, moins indépen- 
dante, est contrainte d’être plus sage ; et cepen- 
dant elle est encore, dans ces étroites limites, plus 
ou moins idéaliste, sensualiste, sceptique et mys- 

3 . 23 
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tique. Dans la prochaine leçon , nous recherche- 
rons ce qu’elle a été aux jours de son absolue 
indépendance; nous entrerons dans la philoso- 
phie moderne proprement dite. 
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DIXIÈME LEÇON. 


Sujet de celle leçon : philosophie du xv« et du xrr siècle. — Son 
caractère et son origine. — Classification de tous ses systèmes en 
quatre écoles. 1° École idéaliste platonicienne : Marsile Fiein, les 
Pic de la Mirandole , Nicolas de Cuss , Ramus, Patrizai , Jordano 
Bruno. — 2° École sensualiste péripatéticienne : Pomponal, Achil- 
liai, Césalpini, Vanini , Telesio, Campanella. — 3° École scepti- 
que : Montaigne, Charron, Sanchez. — 4" École mystique : Marsile Fi- 
ein, les Pic, Reucblin, Agrippa. Paracelse, société des rose-croix, 
Robert Fludd , Van-Helmont , Bohme. — Comparaison des quatre 
écoles. — Conclusion. 


Messieurs , 

La scholastique a fait son temps; elle a par- 
couru le cercle entier de son développement; vous 
l’avez vue tour à tour ce qu’elle devait être, d’a- 
bord J’humble servante de la théologie, ensuite 
son alliée déjà respectée, enfin s’essayant à la li- 
berté, et, sans les briser, dénouant peu à peu les 
liens qu’elle avait portés pendant six siècles. Nous 
avons distingué ces trois moments dans le mou- 
vement intérieur de la scholastique ; mais il n’est 
pas moins vrai que son caractère général est la 
subordination de la philosophie à la théologie, 
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tandis que celui de la philosophie moderne, au 
contraire, est la complète sécularisation de la phi- 
losophie. La scholastique cesse donc vers le com- 
mencement du \v' siècle, et la philosophie mo- 
derne commence dès les premiers jours du xvu*. 
Ainsi il y a entre l’une et l’autre une transition, 
une époque intermédiaire dont il s’agit de se faire 
une idée précise. 

Je n’ai pas besoin de vous rappeler ici les grands 
événements qui ont signalé dans l’ordre social, 
scientifique et littéraire, le xv* et le xvi* siècle ; il 
me suffit de vous rappeler que ce qui caractérise 
ces deux grands siècles est en général l’esprit d’a- 
venture, une énergie surabondante qui, après 
s’être longtemps nourrie et fortifiée en silence 
sous la discipline austère de l’Église, se déploie en 
tous sens et de toutes les manières, quand l’issue 
lui est ouverte. 11 en est de même de la philosophie 
de cet âge. Longtemps captive dans le cercle de la 
théologie, elle en sort de toutes parts avec une 
ardeur admirable, mais sans aucune règle, d’in- 
dépendance commence (i), mais la méthode n’est 
pas encore née (2), et la philosophie se précipite 
au hasard dans tous les systèmes qui se présentent 
à elle. Quels sont ces systèmes , Messieurs , et 
leurs caractères? C’est là ce que nous avons à re- 

(1) Voyez la seconde leçon , page 36. 

(2) Voyez la troisième leçon, p. 71. 
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connaître , car nous parcourons , nous étudions 
tous les systèmes antérieurs au xvm* siècle , afin 
d'y découvrir les tendances innées de l’esprit 
humain, et en quelque sorte les éléments or- 
ganiques de l’histoire de la philosophie. Or, 
toute la philosophie du xv' et du xvi* siècle , 
avec ses nombreux systèmes , doit son caractère 
comme son origine à un accident, à une circon- 
stance. 

Parmi les grands événements qui marquent le 
xV siècle, un des plus importants est la prise de 
Constantinople. C’est la prise de Constantinople 
qui a transporté en Europe les arts, la littérature 
et la philosophie de la Grèce ancienne , et qui par 
là a changé complètement les formes qu’avaient 
eues jusqu’alors l’art, la littérature et la philoso- 
phie. Le moyen âge, comme toute longue et 
grande époque de l’humanité, avait eu plus ou 
moins son expression dans l’art et la littérature. 
Depuis le xu* jusqu’au xv* siècle, de toutes parts 
on voit sortir de l’état social de l’Europe, et du 
christianisme qui en est le fond, des arts et une 
littérature propres à l’Europe, nés de ses croyan- 
ces et de ses mœurs, et qui les représentent ; c’est- 
à-dire des arts et une littérature romantiques. Le 
vrai romantisme, en laissant là les théories arbi- 
traires et les imitations insignifiantes, pour s’eu 
tenir à l’histoire et aux monuments originaux, 
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n’est pas autre chose que le développement spon- 
tané du moyen âge dans l’art et la littérature. 
Rappelez-vous l’architecture gothique : à défaut de 
sculpture, car la sculpture appartient exclusive- 
ment à l’antiquité grecque, rappelez-vous les 
commencements admirables de la peinture ita- 
lienne et flamande ; pour la poésie , pensez aux 
troubadours de Provence , aux maîtres de chant 
de l’Allemagne, aux romanciers espagnols; et 
songez encore que le Dante et Shakspeare ne doi- 
vent rien à la nouvelle culture artiflcielle apportée 
en Europe par les Grecs de Constantinople. Ce 
n’est donc pas, comme on le répète, l’importation 
de la Grèce en Europe au xv* siècle qui a créé nos 
arts et notre littérature , car ils existaient déjà ; 
mais c’est en effet de cette source qu’a découlé 
dans la littérature européenne le sentiment de la 
beauté de la forme, propre à l’antiquité. De là, 
entre le génie romantique de l’Europe du moyen 
âge et la beauté de la forme classique, une alliance 
dans laquelle, comme dans toute alliance, les parts 
n’ont pas toujours été parfaitement laites et gar- 
dées. Quoi qu’il en soit, et de quelque manière 
qu’on veuille juger l’incident mémorable qui a 
modifié si puissamment au xv c siècle la forme de 
l’art et de la littérature en Europe, on ne peut 
nier que le même incident n’ait eu aussi une im- 
mense influence sur les destinées de la philoso- 


Digitized by Google 


AU DIX-HUITIÈME SIÈCLE. 


359 


pliie ; et là, selon moi, il a été d’une utilité incon- 
testable. 

Quand la Grèce philosophique apparut à l’Eu- 
rope du xv' siècle, jugez quelle impression durent 
produire ses nombreux systèmes, qu’anime une 
si entière indépendance, sur ces philosophes du 
moyen âge , encore enfermés dans les cloîtres et 
les couvents, mais qui déjà aspiraient à l’indé- 
pendance ! Le résultat de cette impression devait 
être une sorte d’enchantement et de fascination 
momentanéé. La Grèce n’inspira pas seulement 
l’Europe, elle l’enivra ; et le caractère de la philo- 
sophie de celte époque est l’imitation de la philo- 
sophie ancienne, sans aucune critique. Il commen- 
çait bien alors à se former en Europe un certain 
esprit philosophique jouais il était encore incom- 
parablement au-desSbus des systèmes qui se pré- 
sentaient à lui ; il était donc inévitable que ces 
systèmes l’entraînassent etle subjuguassent. Ainsi, 
après avoir servi l’Église au moyen âge, la philo- 
sophie au xv' et au xvi' siècle échangea cette domi- 
nation pour celle de la philosophie ancienne. C’é- 
tait encore, si vous voulez, dé l’autorité ; mais 
quelle différence, je vous prie! On né pouvait aller 
immédiatement de la scholastique à la philosophie 
moderne, et en finir en uhc fois avec toute auto- 
rité. C’était donc un bienfait déjà que de tomber 
sous une autorité nouvelle, tout humaine, sans 



300 HISTOIHE DE LA PHILOSOPHIE 

racine dans les mœurs, sans puissance extérieure, 
et divisée avec elle-même , par conséquent très- 
flexible et très-peu durable ; et, à tnon sens, dans 
l’économie de l’histoire générale de l’esprit hu- 
main, la philosophie du xv' et du xvi' siècle a été 
une transition nécessaire et utile de l’absolu es- 
clavage du moyen âge à l’absolue indépendance 
de la philosophie moderne. 

Le spectacle que présente au premier aspect la 
philosophie du xv' et du xvr siècle est une extrême 
confusion. Tout se presse et se mêle dans ces deux 
siècles si remplis ; les systèmes n’ont pas l’air de 
s’y succéder; ils semblent coexister tous ensem- 
ble, et se développer simultanément et non pro- 
gressivement. Un premier moyen d’introduire 
quelque ordre et quelque Jpmière dans ce chaos, 
c’est, en partant du principe incontestable que la 
philosophie de ce temps n’est autre chose qu’un 
renouvellement de l’antiquité philosophique, de 
faire pour la copie ce que nous avons fait pour l’o- 
riginal, et de diviser l’imitation de l’antiquité en 
autant de grandes parties distinctes que nous en 
avons trouvées dans l’antiquité elle-même. Ce se- 
rait déjà un ordre dans la simultanéité. Il y a plus, 
il n’est pas aussi vrai qu’il le paraît au premier 
coup d’œil que le développement de la philoso- 
phie du xv' et du xvr siècle ait été simultané ; je 
dis qu’il a été réellement successif et progressif. 
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Quand il sérail aussi avéré qu'il l’est peu que 
tous les systèmes de l’antiquité philosophique ont 
fait ensemble irruption sur notre Occident, et ont 
été connus en môme temps en Europe, il ne s’en- 
suivrait pas le moins du monde qu’il en ait dû ré- 
sulter une adoption et une imitation simultanée 
de tous ces systèmes ; et ils pouvaient très-bien 
s’offrir tous à la ibis à l’esprit humain, sans que 
l’esprit humain les accueillit tous à la fois avec le 
môme empressement. Il faut tenir compte ici des 
dispositions de ceux auxquels se présentaient les 
systèmes antiques, bien plus encore que de la na- 
ture de ces systèmes en eux-mémes. Ainsi, par 
exemple, quand même les monuments sceptiques 
de la philosophie ancienne se fussent présentés à 
l’esprit humain en même temps que les monu- 
ments dogmatiques du péripatétisme et du plato- 
nisme, il répugne que l’esprit humain, au sortir 
du moyen âge, encore tout pénétré d’habitudes 
profondément dogmatiques, eût accepté le scep- 
ticisme avec la môme facilité que le dogmatisme : 

m m 

aussi est-ce un fait très -important et incontes- 
table que , tandis que le dogmatisme platonicien 
et péripatéticien remplit déjà tout le xv e siècle , 
vous ne commencez à voir poindre sur l’horizon 
philosophique une lueur de scepticisme qu’au 
milieu du xvi". Remarquez encore que ce scepti- 
cisme qui paraît au milieu du xvi* siècle ne sort 
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pas du platonisme, mais du péripatétisme, c’est-à- 
dire d’une école empirique et sensualiste, selon 
les lois de Formation relative des systèmes que 
nous avons déjà observées. Enfin, s’il est Vrai que 
le mysticisme est sorti presque immédiatement du 
dogmatisme platonicien, sans attendre le dévelop- 
pement des autres systèmes, ce phénomène s’ex- 
plique par le caractère du dogmatisme platonicien, 
tel qu’il passa de Constantinople en Europe ; c’é- 
tait le platonisme alexandrin, c’est-à-dire un sys- 
tème mystique. Ajoutez que ce premier mysti- 
cisme, que vous trouvez au commencement du 
xv* siècle, est peu de chose, comparé à celui de la 
lin de cette époque. Il faut reconnaître en efFet 
que c’est surtout au xvi* siècle, c’est-à-dire après 
la plus grande lutte des deux dogmatismes oppo- 
sés , et après l’apparition du scepticisme , qu’ar- 
rive un nouveau mysticisme, lequel n’est plus seu- 
lement un mysticisme artificiel , reproduction 
presque stérile du mysticisme alexandrin, mais 
un mysticisme tout autrement original et profond, 
qui sort du développement naturel de l’esprit phi- 
losophique de l’Europe moderne. Ainsi, dans cette 
époque d’une imitation en apparence si confuse, 
sont encore les lois régulières du développement 
et du progrès des systèmes ; ces mêmes lois, que 
nous avonsjdéjà tirées de la revue rapide , mais 
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exacte, lie tous lessystèmes que présentent la scho- 
lastique, la philosophie ancienne et la philosophie 
orientale. 

Je vais faire passer sous vos yeux , dans leur 
ordre chronologique , les quatre grandes écoles 
qui , au xv" et au xvi* siècle , remplissent encore 
l’histoire de la philosophie, savoir : le dogmatisme 
idéaliste platonicien, le dogmatisme sensualiste 
péripatéticien , le scepticisme et le mysticisme. 
Sans doute , dans la confusion qui caractérise le 
xv' et le xvi* siècle, plus d’un système a combiné 
ou plutôt a mêlé ensemble plusieurs de ces points 
de vue élémentaires ; mais, dans ces combinaisons 
impuissantes que le temps a si promptement em- 
portées, une analyse un peu sévère discerne aisé- 
ment l’élément fondamental qui domine la com- 
binaison totale, et la réduit à n’être encore qu’un 
système particulier et exclusif. Tout rentre donc 
dans les quatre classes que je viens de vous si- 
gnaler. 

Les systèmes que ces quatre classes embrassent 
sont innombrables, et en même temps ils man- 
quent généralement d’originalité; car nous som- 
mes ici dans une époque de fermentation ardente 
et d’imitation irrégulière. Il est donc impossible, 
et il serait fort inutile, pour le but que nous nous 
proposons, d’insister sur chacun de ces systèmes : 
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aussi le cadre qui les comprend et les explique une 
(bis posé, je me contenterai de le remplir avec une 
simple statistique. 

Si nous avions, sur l’état de la philosophie à 
Constantinople avant l’arrivée des Grecs en Italie, 
des lumières précises, nous trouverions vraisem- 
blablement que le péripatétisme et le platonisme, 
c’est-à-dire le sensualisme et l’idéalisme, étaient 
déjà à Constantinople, et s’y faisaient la guerre. 
U le faut bien; car à peine ont-ils franchi la mer 
et sont-ils arrivés sur le sol de l’Italie , qu’ils se 
séparent , et s’annoncent par une querelle. D’un 
côté, Gemistus Piéthon (1), venu en Italie tout au 
commencement du xv' siècle pour le concile de 
Florence, et son ami et son disciple le cardinal 
Bessarion (2), font connaître à l’Europe la philo- 
sophie platonicienne telle qu’elle était alors à 
Constantinople , c’est-à-dire mêlée de néoplato- 
nisme. D’autre part, George Scbolarius, dit Gen- 
nadius, Théodore de Gaza (3), et George de Trébi- 
zonde(4); tous les trois venus en Italie à peu près 
à la même époque que les premiers, et, je crois, 
pour le même objet, développent et défendent la 
philosophie d’Aristote. De là, sous les yeux de 

(1) De Constantinople; venu à Florence en 1438. 

(2) Archevêque de Nicée, depuis cardinal de l’église romaine, mort 
en 1*72. 

f3/ De Thessalonique ; venu en Italie vers 1*30, mort vers 1478. 

(4) Mon vers 1481. 
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l’Europe attentive, d'intéressants débats, d’abord 
renfermés (1) entre les Grecs venus de Constan- 
tinople; peu à peu l’Europe y prend part, et il 
en sort deux écoles européennes, l’une platoni- 
cienne et idéaliste, dont le père est Marsile Ficin, 
et l’autre, péripatéticienne et plus ou moins sen- 
sualiste, dont le père est Pierre Pomponat. Nous 
allons les parcourir rapidement. 

Voici , Messieurs , la liste des hommes les plus 
distingués qui marquent l’histoire et le progrès du 
dogmatisme idéaliste et platonicien , depuis le 
commencement du xv' siècle jusqu’à celui du 
xvii”, depuis la fin de la scholastique jusqu’à la 
philosophie moderne. 

Vous trouvez d’abord Marsile Ficin, de Florence, 
né en 1433, mort en 1489. Marsile Ficin est plus 
encore un érudit qu’un philosophe, et comme phi- 
losophe il est encore plus alexandrin que platoni- 
cien. 11 a rendu des services immortels à la philo- 
sophie, en faisant passer dans la langue latine les 
plus grands monuments de l’idéalisme et du mysti- 
cisme antique, savoir: Platon, Plotin, la plupart 
des ouvrages de Porphyre, d’Iamblique et de 
Proclus , indépendamment de plusieurs ouvrages 
qui lui sont propres, par exemple, la Théologie 

(lj Voyez, sur ces débats et les ouvrages qu'ils produisirent, la 
dissertation de Boivin , Mémoires de l'Académie des inscriptions . 
tome il, page 770 ; tome lu, p 303 
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platonicienne, qui renferme un traité complet de 
l’immortalité de l’àrae (1). Ce qui caractérise l’é- 
rudition de Ficin, c’est l’absence de toute critique; 
ce qui caractérise sa philosophie, c’est un enthou- 
siasme intempérant et sans aucune méthode pour 
le platonisme alexandrin; et dans cette absence de 
méthode, la prétention de combiner, avec le dog- 
matisme idéaliste et mystique qu’il recevait des 
mains de l’antiquité, les croyances du christia- 
nisme; ce qui donna d'abord le plus grand succès 
à la philosophie platonicienne. Ce succès fut si 
grand, que Platon fut sur le point d’obtenir l’hon- 
neur bizarre qu'on avait aussi manqué de décer- 
ner à Aristote au xm* siècle, savoir : une sorte de 
consécration légale, comme philosophe, de la part 
de l’autorité ecclésiastique. Les Médicis s’empres- 
sèrent de fournir à Ficin tous les secours néces- 
saires pour introduire et implanter en Italie l’idéa- 
lisme platonicien; et c’est^en 1460 que, sous Cosme 
de Médicis, fut fondée à Florence cette célèbre aca- 
démie platonicienne, du sein de laquelle sont sor- 
tis plus d’un érudit et d’un philosophe distingué. 

Marsile Ficin eut pour amis et pour élèves les 
deux comtes Jean Pic (2) et François Pic (3) de la 

(1) Thtologia platonica , tive de immortalitate animorum et 
ttlema felicilale , lib. xvm, opp., tome i Paris. 16*1, in-fol. 

(2) Né en 1*63 , mort eo 1*9*. Parmi ses œuvres il faut distinguer 
VBeplapltu. 

^3) Tué en 1533. Opp., Basil., 1601. 
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Mirandole : le premier quilla même sa petite cou- 
renne de Mirandola pour so livrer exclusivement à 
l’étude de la philosophie (1). U s’y livra en grand 
seigneur : il imagina une espèce de carrousel phi- 
losophique à Rome; il y devait présenter neuf 
cents propositions, neuf cents thèses (2) , qu’il 
soutiendrait à tout venant; et, pour attirer plus de 
monde, il déclara qu’il paierait les frais de voyage 
à tous les savants qui voudraient se rendre à son in- 
vitation. Mais comme tout ceci n'allait pas à moins 
qu’àélever une sorte de trône à Platon dans Rome 
même, on lit comprendre au pape les dangers 
d’une pareille réunion plus ou moins chrétienne, 
mais surtout philosophique. La réunion n’eut 
donc pas lieu, et depuis l’autorité ecclésiastique 
commença à surveiller sévèrement le platonisme, 
qu’elle avait d’abord favorablement accueilli. 

L’idéalisme platonicien part de l’Académie flo- 
rentine, de Ficin et des Pic de la Mirandole, pour 
marcher régulièrement jusqu’à Jordano Bruno, 
qui est le dernier homme célèbre et comme le 
martyr de cette école, et qui dépose en Europe, 
avec son sang, le germe d’une révolution inévita- 
ble. Jordano Bruno, avec toutes les différences 
nécessaires, n’est pas moins, Messieurs, que le 
précurseur de Descartes. 

(1) En 1491. 

(2) Conclusiones 900. Rom-, 1486, in-fol. 
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Dans cette école se distinguent successivement 
le cardinal Nicolas de Cuss, notre Ramus, l’Alle- 
mand Taurellus, le Dalmate Palrizzi , enfin le 
Napolitain Bruno. Je ne vous donnerai que les 
notices les plus succinctes sur ces divers philo- 
sophes. 

Le cardinal Nicolas de Cuss, petit endroit près 
de Trêves, est un platonicien raisonnable. Infini- 
ment moins érudit que les membres de l’Académie 
florentine, mais plus philosophe et d’un esprit 
plus original , il reproduisit la partie pythagori- 
cienne du platonisme avec beaucoup de sagesse ; 
il vit même que si , avec la théorie des nombres 
de Pythagore, on peut rendre compte des phéno- 
mènes du monde extérieur et remonter à leur 
source dans l’unité primitive , cependant on ne 
connaît cette unité primitive que par ses dévelop- 
pements numériques , et non point directement 
et dans son essence. Selon lui , la connaissance 
directe de la vérité absolue n’a pas été donnée à 
l’homme, et il est des choses que le sage doit sa- 
voir ignorer. Il avait écrit une apologie de la docte 
ignorance, Apologia (1) doctæ ignorcmliœ ; livre sin- 
gulièrement curieux, quand on pense qu’il a été 
écrit au milieu du xv* siècle, car le cardinal Nicolas 
de Cuss est mort en 1464. 

(1) Nicolai Cusani opp.,-3 vol. in-fol., Paris, 151t. — Réimprimé à 
Bile en 1566, 3 vol. in fol. 
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Ramus ( Pierre La Ramée) est , vous le savez , 
l’antagoniste célèbre du péripatétisme dans l’Uni- 
versité de Paris. Né en Picardie en 1545, d’une 
famille très-pauvre, on dit qu’il commença dans 
l’Université par un service qui ne semblait pas 
le destiner à un très-haut rang philosophique. Il 
s’y éleva peu à peu, à force de travail et de mérite ; 
mais s’étant prononcé énergiquement contre le 
péripatétisme, il se fit de puissants ennemis , et 
devint l’objet d’une violente persécution (1). Il 
aurait pu trouver hors de France d’honorables 
asyles; les invitations les plus flatteuses l’appe- 
laient en Italie et en Allemagne (2). Il aima mieux 
souffrir dans son pays et pour son pays. Tour à 
tour privé de sa chaire, rétabli (3), dépouillé de 
nouveau , forcé de fuir la France et y revenant 
toujours, l’infortuné était à Paris, sur la foi des 


(t) « Ses livres ( / nstiluliones dialeelicœ. — Animadversions s 
Aristoteleœ ; Paris, 1513.) furent interdits partout le royaume et brû- 
lés devant le Collège royal. Il fut condamné à ne plus enseigner la 
philosophie , et peu s'en fallut qu'il ne fût envoyé aux galères. La sen- 
tence donnée contre lui fut publiée en latin et en français dans toutes 
les rues de Paris . On lit des pièces de théâtre dans lesquelles il fut 
joué de mille manières, au milieu des acclamations des péripateti- 
ciens. » Teissier Éloge des hommes savants. 

(2) a Après la mort d’Amasée, la ville de Bologne lui ofTrit mille 
ducats pour l'engager à remplir sa place. Le roi de Pologne tâcha de 
l'attirer à Cracovie. Jean , roi de Hongrie , le demanda pour lui don- 
ner la conduite de l'Académie de Weissembourg. » Ibid. 

1 3) Il parait avoir alors composé : Scholarum physicarum lib. vni. 
rontra Aristot totidem acroamalieos ; Paris, 1505. — Scholarum 
metaphysicarum lib. XIV, in totidem metaphysiros Aristot. ; Paris , 
1560. 
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traités et de paroles augustes, dans la nuit de la 
Saint-Barthclemy; il y fut massacré. Sans doute 
il était suspect, et peut-être avec quelque fonde- 
ment, de protestantisme; car c’est un phénomène 
historique que je ne veux ni ne puis taire, que 
l’alliance plus ou moins marquée du platonisme 
avec la réformation ; mais si Pierre La Ramée fut 
recherché comme secrètement huguenot , il ne le 
fut pas moins comme platonicien. C’était alors 
dans l’Université de Paris le temps de la domina- 
tion complète du nominalisme, de ce même n'o- 
minalisme qui avait été lui-même si longtemps 
proscrit. Aristote y régnait sans contradiction. 
Le péripatéticien le plus fanatique d’alors était 
un professeur nommé Charpentier, lequel, après 
avoir beaucoup déclamé contre le platonisme , 

« s’avisa de moyens qui n’avaient pas encore été 
pratiqués, dit Varillas, par ceux qui se piquaient 
de doctrines; il envoya chez Pierre La Ramée, 
dans la nuit de la Saint-Barthelemy, des soldats 
qui, après avoir tiré de lui tout ce qu’il avait de 
meilleur, sous espérance de lui sauver la vie, le 
poignardèrent, et le jetèrent par la fenêtre de sa 
chambre dans la cour du collège. Les écoliers, 
ameutés par leurs régents, lui arrachèrent les en- 
trailles, et le traînèrent par les rues (1). » 11 ne 


(1) Varillas, Hitt. île Charlet IX, liv. ix. De Thou dit la même 
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faut pas oublier qu’à peu près à la même époque 
un autre péripatéticien, l’Espagnol Sepulvéda (1), 
professeur à Salamanque, et le théologien et l’his- 
toriographe de Cliarles-Quint, fournit au roi d’Es- 
pagne des arguments en faveur de l’esclavage des 
malheureux Américains, contre le sage et pieux 
Barthelefhy de Las Casas (2). Quand donc le sen- 
sualisme moderne accuse l’idéalisme d’avoir tou- 
jours été en arrière dans la civilisation, et se vante 
d’avoir servi seul la cause de la liberté et de l’hu- 
manité, pensez. Messieurs , pensez à Charpentier 
et à Sepulvéda. D’ailleurs, à Dieu ne plaise que 
je veuille ici flétrir le sensualisme et lui rendre 
injustice pour injustice! Tyrannique et malfai- 
sant ce jour-là, un autre jour vous le verrez, vous, 
l’avez déjà vu, utile et persécuté, dans Occam par 
exemple. Les systèmes, Messieurs, ont leurs bons 
et leurs mauvais jours ; et leurs bons jours ne 
sont pas ceux de leur prospérité et d’une domi- 
nation incontestée. Il n’appartient à aucun sys- 
tème, quel qu’il soit, de servir exclusivement la 

chose, lib. lu, adann. 1572. « Carpentario æmuloet seditionem ino- 
veme immissis sicariis, p cclla qua latebat eitractus, et post depren- 
sam pecuniam infliclis aiiquol vulneribus, per fenestras in aream præ- 
cipitalus, et eiïusis visceribus , quæ pueri («rentes magisleliorum pari 
rahie incitatorum impulsu per viam ctcadaver ipsum seuticis in pro- 
fessons opprobrium diverberantcs, contumrliose et crudelitcr rapta- 
«erunt. a 

(«J Né en MOI. mort en 1572. 

(2) Voyez De Thou, Ilitlor tut lempor., lib. ilv, ad ann. 1572. 
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civilisation ; et ce que je veux seulement que vous 
tiriez de ces paroles et de toutes mes leçons, c’est 
le dédain et le dégoût de tout fanatisme dans la 
philosophie comme ailleurs, l’habitude de la tolé- 
rance et même du respect pour tous les systèmes, 
tous enfants légitimes de l’esprit humain et de la 
liberté humaine. 

Pierre La Ramée, martyr à la fois et du pro- 
testantisme et de l’idéalisme, devint très célèbre; 
il eut des partisans nombreux: en France, par 
exemple, dans Orner Talon, dont le nom est illus- 
tre dans la magistrature ; et surtout en Angle- 
terre et en Allemagne, et dans tous les pays pro- 
testants, où l’esprit de la réforme s’étendait jus- 
que sur la philosophie et attaquait la scholastique 
péripatéticienne. En Angleterre, son traité de 
logique antipéripatéticienne cul plus tard l’hon- 
neur d’être réduit et arrangé pour les classes par 
l’auteur du Paradis perdu. 

En Allemagne, le platonisme eut pour inter- 
prètes le célèbre adversaire de Césalpini, Taurel- 
lus, qui parait avoir été un excellent esprit (1), 
et Goclenius (2), surtout remarquable comme au- 
teur d’un ouvrage dont le titre est : hoc 

est: De hominis perfcctione, anima, etc .; Marburg, 
4590-4597. C’est, je crois, la première appari- 

(1) Né ii Mumpelgard en 1547, mort en 1006. 

(SI) Né à Corborh or 15A7, mort à Marbourg en 16Ü8 
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lion de la psychologie sous son nom propre dans 
la philosophie moderne. Ce Goclenius eut pour 
élève un nommé Otto Casmann, qui a fait un ou- 
vrage du même genre que celui de son maître, 
intitulé : Psycholoqia anthropologica, sive animie hu- 
mante doctrina; Hanau, 159-4. 

Francesco Patrizzi (t),Dalmate, professeur à 
Fcrrare et à Rome, tenta une conciliation entre 
Aristote et Platon, il se donna le plus grand mal 
pour établir cette combinaison ; il s’y prépara par 
une longue étude d’Aristote, dont il a déposé les 
fruits dans ses Discussiones peripatelicœ ; Venise, 
1571-1581. Il travailla aussi sur les alexandrins, 
et traduisit même l’ouvrage de Proclus intitule 
Institutions théologiques ; Ferrare, 1583. Enfin, il lit 
paraître l’ouvrage auquel il voulait attacher son 
nom, et qui lui paraissait être le dernier mot de 
la philosophie, ouvrage profondément chrétien et 
très-orthodoxe, et qui pouvait être bien reçu à la 
cour de Rome, et en même temps péripatéticien 
et platonicien tout ensemble. Voici le titre de cet 
ouvrage : Nova de universis phUosophia, in qua aris- 
lotelica methodo, non per molum, sed per lucem et lu - 
mina, ad primam causam ascenditur; deinde propriu 
Pulricii melliodo tota in conlemplationem venit divi- 
nitas ; postremo methodo platonica rerum université:: 


(1) Né à Clisso en Dalmatie en 1329, morl en 1597. 
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a conditore Deo dtducUur ; ad sanclissiinuin dominum 
noslrum Gregor. XIV pontijicem, igusquc successoral 
fuiuros , opus rerum copia et veluslissima novitale, 
dogmatum varietate et veritate, metliodorum frequentia 
et raritate, ordinis continuitate , rationum firmitate, 
senlentiarum gravita te, verborum brevitale et clarilate 
maxima admirandum. Ferrare, in-fol., 1591. 

Vous concevez que la destinée de l’auteur d’un 
pareil ouvrage n’a pas dû être fort troublée. Il 
n’en a pas été ainsi de celle de Bruno. Jordano 
Bruno, né à Nola au milieu du xvi* siècle, entra 
tout jeune chez les dominicains. Bientôt des dou- 
tes religieux et philosophiques lui firent quitter 
son ordre, et il lui fallut bien aussi quitter l’I- 
talie. Il vint à, Genève, où il trouva Théodore de 
Bèze et Calvin, avec lesquels il ne put s’entendre. 
De là il se rendit à Paris, où il se porta ouverte- 
ment adversaire d’Aristote. Il alla aussi en An- 
gleterre , où il demeura quelque temps chez sir 
Philippe Sidney, que l’on trouve partout où il y 
a quelque essai d’indépendance philosophique, 
religieuse ou politique à protéger. Plus tard, on 
rencontre Bruno donnant des leçons publiques 
ou privées à Wittemberg, à Prague, à Helmstaedt, 
à Francforl-sur-le-Mein. Le désir de revoir l’Italie 
le ramena dans l’état d'Italie le plus indépendant 
et le plus libéral d’alors, l’état de Venise; il y vé- 
cut deux ans tranquille; puis, par des motifs que 
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j’ignore, les Vénitiens le livrèrent ou l’abandon- 
nèrent en 1598 à l’inquisition. Transféré à Rome, 
on lui fit son procès; il fut condamné comme 
violateur de ses vœux et comme hérétique, et 
brûle le 17 février 1600. 

Jordano Bruno est Marsile Ficin élevé à sa plus 
haute puissance. 11 a moins d’érudition que Mar- 
sile, mais il est infiniment plus original et même 
plus raisonnable, quoiqu’il eût pu l’ètre beaucoup 
plus encore. C’est un esprit très-étendu, une ima- 
gination forte et brillante, un homme d’esprit, 
un écrivain distingué. Il renouvela la théorie des 
nombres, et donna une explication détaillée du 
système décadaire. Dieu est pour lui la grande 
unité qui se développe dans le monde et dans l’hu- 
manité, comme l’unité se développe dans la série 
indéfinie des nombres. 11 a aussi pris en main la 
défense du système de Copernic. Le temps me 
manque pour vous faire connaître plus au long 
son système ; je me contente de vous dire qu’il 
me parait tout à fait digne de l’attention qu’il a 
excitée dans ces derniers temps en Allemagne , et 
qu’il a porté l’idéalisme à peu près au point de 
perfection auquel il pouvait atteindre au xvi" siè- 
cle, avant la connaissance delà véritable méthode 
philosophique. Jordano Bruno, s’il n’a pas établi 
un système durable, a au moins laissé dans l’his- 
toire de la philosophie uno trace lumineuse et 
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sanglante qui n’a pas été perdue pour le xvii* 
siècle (1). 

Je passe à l’école péripatéticienne. L’école pé- 
ripatéticienne, Messieurs, est au fond sensualiste, 
et par conséquent elle recèle dans son sein toutes 
les conséquences que renferme le sensualisme; 
mais ces conséquences ne se sont développées que 
successivement. 

H faut distinguer, dans l’école péripatéticienne 
du xv* et du xvi* siècle, deux points de vue sans 
lesquels il est difficile ou même impossible de 
s’orienter dans l’histoire du péripatétisme de cette 
époque. 

Comme Marsile Ficin et toute l’école platoni- 
cienne d’alors aborda le platonisme et l’idéalisme 
sans critique, et le commenta par l’alexandrinisme, 
de même l’école péripatéticienne aborda sans cri- 
tique Aristote, et le commenta avec deux hommes 
qui étaient alors les interprètes officiels de la phi- 
losophie péripatéticienne, savoir, Alexandre d’A- 
phrodisée, commentateur célèbre d’Aristote dans 
l’antiquité, et Averroès, commentateur arabe du 
vin' siècle. La grande différence entre ces deux 
commentateurs est qu’Alexandre d’Aphrodisée est 

(1) Voici les our rages les plus remarquables Je J. Bruno : Délia 
rauta, prineipio e uno ; Vcnet. (Paris), 1581. — Dell' infinito uni - 
verto « mondi ; Venet (Paris , 1581. — De monade, numéro et fi - 
gura, etc. ; Francf. 1501 
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plus régulier, plus méthodique, et infiniment plus 
prés du véritable sens d’Aristote ; tandis qu’Aver- 
roès, en sa qualité d’Arabe, tout aussi subtil qu’A- 
lexandre d’Aphrodisée, est beaucoup plus enthou- 
siaste et mystique ; différence dont le résultat est, 
pour Alexandre d’Aphrodisée, un péripatétisme 
et un sensualisme logique, si je puis m’exprimer 
ainsi; et pour Averroès, un péripatétisme et un 
sensualisme qui aboutit au panthéisme. 

Le père de l’école péripatéticienne alcxandriste, 
comme on disait alors, en opposition à l’école 
averroïste, est Pierre Pomponat, né à Mantoue en 
4462, professeur en différentes universités d’Ita- 
lie, à Padoue et à Bologne, mort à Bologne en ' 
4525. Delà l’école philosophique de Bologne, qui 
a été presque constamment péripatéticienne et 
sensualiste, tandis que celles de Florence, de Rome 
et de Naples ont été presque constamment plato- 
niciennes et idéalistes. 

Pierre Pomponat a fait trois ouvrages : le pre- 
mier , de Nnturalium effectuum admirandis cousis sen 
incantalionibus liber, écrit à Bologne en 4520, im- 
primé à Bologne après la mort de Pomponat, en 
4556. Pomponat y paie sa dette à l’esprit de son 
temps, et admet plus ou moins de magie ; mais il 
est encore péripatéticien et sensualiste, en ce sens 
qu’il repousse l’intervention des esprits : s’il rc- 
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connaît celle d’agents supérieurs, selon lui tous 
ces agents sont physiques. 

Le second ouvrage de Pomponat est intitulé 
De fato , libero arbilrio et providentiel Dei, en cinq 
livres, publié à Bâle en 4525. C’était une question 
difficile pour tout le monde, et surtout pour un pé- 
ripatéticien , que de concilier le destin , la Provi- 
dence et la liberté de l’homme. Il y a quelque 
chose de touchant dans la préface, où il se com- 
pare , avec son ardeur de savoir et d'étudier , et 
toute sa destinée philosophique, à Prométhée atta- 
ché au Caucase ; il se peint lui-même dévoré par 
le besoin de penser comme par un vautour, ne 
pouvant (je traduis Odèlement) ni manger, ni 
boire, ni dormir; objet de dérision pour la sottise, 
d’effroi pour le peuple et d’ombrage pour l’auto- 
rité. Après beaucoup d’efforts, il n’aboutit à au- 
cune solution bien précise. Il donne les solutions 
connues tirées de la scholastique régnante, en 
avouant que ce sont plutôt des illusions que de 
véritables réponses (1). 

Le troisième ouvrage de Pomponat est un traité 
sur un sujet plus délicat encore, savoir, l’immor- 
talité de l’àmc. Il a paru à Bologne en 1516, et il 
a été réimprimé très-souvent, et dernièrement en 
l Allemagne par Bardili : sa conclusion est celle du 


(t , « Yidci.lur |>nliuses-e illi-nonc- ijKrqunm re^ponsioncs.» !.. ut. 
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péripatétisme, savoir, que l’ame pense bien par la 
vertu qui est en elle, mais qu’elle ne pense qu’à la 
condition qu’il y ait aussi dans la conscience une 
image venue du dehors (1). Or, si l’àme ne pense 
qu’à la condition d’une image, et si cette image 
est attachée à la sensibilité, et celle-ci à l’existence 
du corps, à la dissolution du corps, l’image périt, 
et il semble que la pensée doit périr avec elle, et 
par conséquent il n’est pas possible de donner 
une preuve démonstrative de l’immortalité de ; 
l’àme (2). On ne manqua pas de l’accuser de trou- 
bler la paix publique, en renversant les bases de 
la morale. 11 répondit qu’on pouvait attacher les 
hommes à leurs devoirs par la considération que 
leur bonheur dépend ici-bas de l’accomplissement 
de ces devoirs. 11 ajoutait que la dignité de la 
vertu avait d’assez grands attraits pour séduire en 
quelque sorte les hommes à la pratique du devoir, 
sans la crainte ou l’espoir des peines et des ré- 
compenses de l’autre vie; argument assez étrange 
pour un péripatéticien , et contraire au principe 
de tout sensualisme. Toutes ces réponses étaient 
des réponses évasives, qui ne satisfaisaient point 
l’autorité. 11 fut donc mis en jugement, et n’é- 
chappa que par cette distinction que l’école sen-. 


(1) « Nequaquam anima sino fantasmate inlelligit. » 

(2 ) « Mihi ilaque videlur nullas rationes adduci posse qua 1 2 cogant 
o ni ma m esse inimortalem,» 9, 
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sualisle, depuis Pierre Poinponat, a toujours op- 
posée à l’autorité, la distinction entre les vérités 
de la foi et les vérités de la philosophie ; compro- 
mis bizarre, mais commode, qui permet de nier 
d’un côté ce qu’on a l’air de respecter de l’autre, 
et caractérise à merveille cette époque de transi- 
tion , et le passage de la servitude entière de la 
raison à son entière indépendance. Le concile de 
Latran de 1512 trancha la question, et Pomponat 
déclara se soumettre à sa décision. 

L’école de Bologne a produit encore d’autres 
noms célèbres, entre autres Zabarella (1), F. Pie- 
colomini (2) , Cremonini (3) ; mais parmi eux il 
faut distinguer Alexandre Achilli ni, qui commença 
à Bologne un nouveau développement du péripa- 
tétisme, en suivant Averroès, au lieu d’Alexandre 
d’Aphrodisée. Il a été appelé le second Aristote ; 
et c’est de son école que sont sortis successive- 
ment le Napolitain Zimara, mort en 1532; Cé- 
salpini d’Arezzo, né en 1509, mort en 1603; 
enfin Jules-César Vanini, né aussi dans l’état de 
Naples en 1585, brûlé à Toulouse en 1619. . 

L’esprit de cette école consiste en ce que Dieu 
n’y est pas considéré comme la cause, mais comme 
la substance du monde. Par conséquent la démons- 

(1) Né à Padouc en 1532, mort en 1589. 

'2) Né à Ccnli. duché de Modèna, en 1552, mort en 1630. 

(3) Né i Sienne en 1520, mort en 1601. 
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tration de l’existence de Dieu ne se fait plus per 
motum, comme dans les alexandristes, mais par 
l’émanation, et surtout par l’émanation de la lu- 
mière, per lucem. Telle est la théorie de Césalpini 
d’Arezzo. Il fut inquiété comme Pomponat, mais 
il était médecin de Clément VIII, professeur à 
Rome, et il se tira d’afTaire encore par la distinc- 
tion des vérités de la foi et des vérités philoso- 
phiques. 

Vanini fut plus courageux et plus malheureux. 
Il a fait deux ouvrages, dont voici les titres; pre- 
mier ouvrage : Amphitheatrum œternum Providenliœ 
divino magicum , christiano-physicum , nec non astrono- 
mico-caiholicum , advenus veteres pliilosophos, atheos, 
cpicureos, peripatclicosetstoicos; Lugduni, 1615. Se- 
cond ouvrage : De udmirandis naturœ, reginæ dece- 
que mortaitum , arcanis , dialogorum inter Alcxan- 
drum et Julium Cesarem, tib. IV, cum approbation)’ 
Facullatis Sorbonicœ ; Lutet. 1616. Jules-César Va- 
nini a été condamné à Toulouse comme athée, et 
brûlé comme tel. L’était-il, ne l’était-il pas? Je ne 
devrais pas me prononcer à cet égard , puisque 
j’avoue n’avoir jamais lu les deux ouvrages de Va- 
nini, qui sont assez rares. Cependant j’incline fort 
à la négative, d’abord d’après différents passages 
que j’ai trouvés dans les auteurs, et qui me parais- 
sent décisifs; ensuite d’après une induction très- 
vraisemblable tirée de l’histoire. Vanini défendit 
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Césalpini contre ses adversaires ; il se porta comme 
un élève de Césalpini; il était par conséquent 
averroïste. Il était donc péripatéticien, qu’il le sût 
ou qu’il l’ignorât ; seulement il était de cette secte 
particulière du péripatétisme qui démontrait Dieu 
non par le mouvement, mais par la lumière, non 
pas comme cause, mais comme substance. La dif- 
férence philosophique est très-grande assurément, 
mais elle ne valait pas l’échafaud. Chose étrange ! 
le péripatétisme régnait à Paris et en Espagne; il 
y massacrait Ramus , il y proscrivait les Améri- 
cains, il y servait d’appui à l’inquisition, et de 
l’autre côté des Alpes il était persécuté lui-môme : 
l’une des sectes dans lesquelles il se divisait échap- 
pait à grand’peine au concile de Latran ; l’autre 
fut en quelque sorte brûlée à Toulouse dans la 
personne de Jules-César Vanini. 

Je ne ferai qu’une seule citation théiste de Va- 
nini, d’après les historiens de la philosophie. 

« Tout être est fini ou infini. U n’y a pas un 

• seul être fini qui se suffise à lui-même, qui 
» soit à lui -même sa substance propre. Voilà 
» pourquoi il est facile de donner une démons- 
» tralion nécessaire de Dieu. Cette démonstra- 

* lion ne repose pas sur la relation de l'effet à 
>> la cause, mais sur la relation du phénomène à 
» l’être, à la substance. Puisque tout être fini 
» ne se suffit pas à lui-même, il faut qu’il y ait 
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* quelque chose d’infini ; car autrement il n’y 
» aurait même pas d’être fini possible, et il n’y 

* aurait rien du tout. Or, il est impossible qu’il 
» n’y ait rien du tout ; par conséquent il est 
» également impossible qu’il n’y ait pas un être 
» infini et éternel. Cet être infini et éternel, 

» c’est Dieu (1). * C’est l’homme qui professait 
cette doctrine qu’ils ont brûlé à Toulouse comme 
athée ! 

Mais ce n’était là, Messieurs, qu’un sensualisme 
sans un caractère bien prononcé, et sans aucune 
autre grandeur que celle d’une hardiesse aventu- 
reuse. Deux hommes se présentent à la fin du xvi' 
siècle, qui le renouvellent avec infiniment plus 
de sagesse et de précision, et qui sont de véri- 
tables réformateurs en philosophie; je veux parler 
de Telesio et de Campanella. 

Telesio et Campanella n’appartiennent plus ni 
à la secte averroïste, ni à la secte alexandriste du 
péripatétisme. Ce sont déjà des philosophes indé- 
pendants, qui même ont combattu l’autorité d’A- 
ristote ; mais au fond ils se rattachent encore à 


(1) Ampliil. exercit. . I 

a Omne ens «ut finiluni est aut inlinitum, sed nullum eus finilum a 
se; quocirca salis patet non per motum (ad modum Aristotelis) sed 
per primas entium partiliones a nobis cognosci Deum esse , et qui- 
dem nccesjaria demonstralioue Nam alias non esset sternum ens, et 
sic nihil omnino esset ; alioqui nihil esse est impossibile, ergoet e ter- 
ri uni ens non esse pariter est impossibile. Ens igiiur sternum esse 
adeoque Deum esse, necessarium esl. » 
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leur insu au péripatétisme, tant par leurs prin- 
cipes que par leurs conséquences ; car ils sont 
sensualistes et empiriques. 

Bernardino Telesio était né à Cosenza , dans 
l’état de Naples, en 4508. Il professa la philoso- 
phie naturelle à Naples, et mourut en 1588. U 
renouvela, parmi les systèmes antiques, un système 
qui jusqu’alors n’avait pas eu, que je sache, d’or- 
gane moderne, savoir, la physique de Démocrite, 
que nous avons toujours vue dans l’antiquité s’al- 
lier au sensualisme. Son grand ouvrage est intitulé 
De natura, juxta propria principia. La première 
partie parut à Rome en 1565, in-4°; l’ouvrage 
entier, à Naples en 1586. Je n’ai sous les yeux que 
l’édition de Rome. Sans doute, dans le système de 
Telesio, Parménide est mêlé à Démocrite, mais 
c’est Démocrite qui domine. Son principe géné- 
ral est qu’il faut partir des êtres réels, et non pas 
d’abstractions: Realia entia, non abslracla ; il com- 
bat la scholastique, et rappelle son siècle au sen- 
timent de la réalité, à l’étude de la nature. Il a 
fondé une académie libre qui, de son nom ou de 
celui de sa patrie, s’appelle Academia Telesianu ou 
Cosentina. Dans les deux livres dont se compose, 
l’édition de Rome, je puis assurer que partout 
l’expérience, et l’expérience des sens, est sa règle 
unique. Sa préface, que je ne peux pas vous lire, 
est extrêmement remarquable : il y déclare qu’il 
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he répondra pas même aux objections qui seraient 
tirées de la logique des écoles, mais qu’il répondra 
volontiers à toutes les observations qui seront 
empruntées à l’expérience (!) sensible. C’est lé 
le caractère de sa philosophie. Il ne faut pas s’ar- 
rêter à quelques pensées isolées plus ou moins 
idéalistes que les historiens de la philosophie ont 
tirées de son ouvrage. Il faut surtout s’attacher à 
l’esprit général de cet ouvrage , qui fait presque 
de Bernardino Telesio un précurseur de Bacon. 
Il fut aussi inquiété par l’autorité ecclésiastique; 
mais il prévint l’événement , quitta Naples, et se 
réfugia dans sa patrie, où il mourut. 

Après Telesio vient un autre Napolitain, Thomas 
Campanella, dominicain calabrais* né en i568, 
qui étudia précisément dans la ville natale de 

(1) Proœmium. — « Si qui nostra oppugnare voluerim , id iilos in- 
super rogatos velim, ne mccum, ul cum aristotelico, terba faeiant , 
sed ul cum Aristolelis adversario, neque igitursese illius tueantur pn- 
silionibus diclisque ullis. at sensu lanlum et ralionibus ab ipso habi- 
tis sensu, quibus solis in naturalibus habenda videtur (ides ; tum ne 
ut nobis notas illius alTerant distincliones terminosque, quas ingenue 
fateor percipere me nunquam salis poluisse , propterca reor, quod non 
sensui exposilas . nec hujusmodi similes continent res, sed summe a 
sensu romotas clabhis ctiam quæ percepil sensus, quaiee, tardiore 
qui sunl crassioreque ingcnio , cujusmodi mihi ipsi, et nuila animi 
molestia, esse videor. percipere haud queant. Quæ igitur contra nos 
afferent, ex ponant opportet . et veluti in luce ponant, tarditatis meœ 
si libet commiserli , et rebus aganl. non iguotis vocibus , que nisi res 
contineanl, van* sunl, inanesque lllud pro certo babere ornnes volu- 
mus, nequaquam pervicaci nos esse ingcnio, aut non unius amatores 
teritatis, et libenler ilaquc errores nostros animadversuros , et sum- 
mas illi gratias habiluros, qui, quam solam quserimus colimusque 
patefecerit veritatem. » 

3. 23 

. * 
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Telesio, à Cosenza , et continua et étendit même 
son entreprise. Telesio n’avait voulu réformer que 
la philosophie de la nature ; Thomas Campanella 
entreprit la réforme universelle de toutes les par- 
ties de la philosophie. 11 paraît même qu’il ne 
s’était point borné à une tentative de réforme phi- 
losophique, et que ce moine énergique avait conçu 
un plan formidable d’insurrection dans les cou- 
vents de la Calabre contre la domination espa- * 
gnole ; du moins en fut-il accusé , et jeté dans 
les ferSj où il resta pendant vingt-sept ans. Il 
supporta cette longue captivité avec une fermeté 
d’âme admirable, si l’on en juge par les chansons 
qu’il y composa (1). Après vingt-sept ans il fut 
délivré, quitta, sa patrie, et vint chercher un asyle 
en France sous la protection du cardinal de Ri- 
chelieu, ennemi implacable de la puissance autri- 
chienne et espagnole. 11 vécut tranquillement à 
Paris, et y mourut en 1639. Sans doute l’entre- 
prise philosophique de Campanella était au-dessus 
de ses forces; il avait dans l’esprit plus d’ardeur 
que de solidité, plus d’étendue que de profon- 
deur. Il recommanda l’expérience sans la prati- 
quer; il annonçait le besoin d’une révolution, il 
ne la consomma pas; mais il ne faut pas moins 
tenir compte de ses nobles efforts à cet ingénieux 

(1) Scella ifatcune poeiie filoto/iche , 1632. — Voyez VAdrasUa 
d'Herder. 
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et malheureux dominicain (1). Ici s’arrête la série 
des philosophes sensualistes et empiriques de cette 
époque de préparation et de transition. 

Quant à celle des sceptiques, elle est beaucoup 
plus courte ; il n’y en a que trois. C’est d’abord 
notre Michel de Montaigne, né (les dates sont ici 
importantes) en 1533 , mort en 1592. Il eut pour 
ami La Boétie, mort en 1563, qui était lui-même 
un très-libre penseur. Le scepticisme de Montai- 
gne participe du caractère général de la philoso- 
phie du temps. Comme le sensualisme et l’idéa- 
lisme ne sont guère alors que du péripatétisme 
et du platonisme, c’est-à-dire des systèmes d’em- 
prunt et d’imitation , de même le scepticisme de 
Montaigne n’est qu’un scepticisme renouvelé de 
l’antiquité. Cependant, il faut convenir qu’il y 
avait quelque chose d’essentiellement sceptique 
dans l’esprit du gentilhomme gascon, et qu’en ef- 
fet pour lui le doute était l’oreiller convenable à 


(1) lie sensu rerumef magia; Prancf. ,1620. Philosophât rationa- 
lis et realit parité v; Paris, 1638. Vnivtrealie philotophia, sive ma- 
taphysicarum rerumjuxla propria dogmata partes m; Paris, 1638. 
Realis philosophim epilogistica partes iv, Frnncf.; 1828, etc Voie! 
quelques pensées deCatnpanella: a Sentire est scire. » Contre la scho- 
lastique : « Cognilio divinorum non liabetur per syllogismutn, qui est 
quasi sagitta qua scopum attingimus a longo absque gestu, neque 
modo per auctoritatem quod est langere quasi per inanum alienam , 
sed per taclum intrinsecum...» Comme apologie de sa conduite : «Non 
omnis novitas in republica et Ecclesia philosophé suspecta , sed ea 
tantum quæ principia «terna destruit. — Novator improbus non est 
qui scientias ilerum (armât et reformât bominum culpa collapsa». » 
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une tôle bien Faile. Son ami et son élève , Pierre 
Charron, né en 1521, mort à Paris en 1G03, est 
plus profond et moins ingénieux. Le sceptique le 
plus déterminé de celle époque est*un Portugais 
né à Bracara en 1562. Vous sentez bien qu’il ne 
resta pas dans son pays; il vint dans cette France 
qui était alors, comme encore aujourd’hui, le re- 
fuge de tous ceux qui souffraient et espéraient dans 
l’avenir. Sanchez fut professeur à Toulouse, où il 
mourut en 1632. Le titre de son ouvrage est: De 

multum nobili, prima et universali scientia Et 

quelle est, Messieurs, cette noble, première et uni- 
verselle science? Quod niliil scitur. Lugduni, 1581 . 

Si l’école sceptique joue un faible rôle au xv' et 
au xvi* siècle, il n’en est pas ainsi de l’école mys- 
tique ; elle a deux caractères et une source uni- 
que. Cette source est l’école platonicienne et en 
même temps néo-platonicienne, idéaliste et mys- 
tique de Florence. Or, le mysticisme alexandrin 
s’alliait d’une parta la religion positive du temps 
par l’allégorisation, et de l’autre aux opérations 
théurgiques. De là deux tendances du mysticisme 
florentin de Marsile Ficin , savoir, une tendance 
allégorique en religion, et une tendance théurgi- 
que et alchimique. Tantôt ces deux tendances se 
divisent, tantôt elles se combinpnt. Voici la liste 
de tous les mystiques du xv* et du xvi* siècle. 

Après Ficin et les Pic de la Mirandolese trouve 
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Jean Rcuchlin de Pforzheim , né en 1455, mort 
en 1522. Dans un voyage en Italie il avait fait la 
connaissance personnelle de Ficin et des Pic de 
la Mirandole, et il avait rapporté en Allemagne un 
goût décidé pour le mysticisme. Il est moins alchi- 
miste qu’allégoriste : il a fait un traité de la Ca- 
bale, De arte cabalistica , et un autre De verbo 
mirifico. Il étudia les langues orientales, en parti- 
culier l’hébreu et leTalmud, et défendit les Juifs 
persécutés. Vient ensuite Agrippa de Nettesheim, 
né à Cologne en 1480, mort à Grenoble en 1535. 
Ami de Reuchlin , il le commenta , et expliqua 
même à ('Université de Dôle, qui alors était llo- 
rissante, son ouvrage De verbo mirifico. Il écrivit un 
traité De plùlosophia occulta (1); mais comme pour 
attirer au mysticisme il faut commencer par décrier 
toute espèce de philosophie, il composa un autre 
traité fort cùrieux De vanitale scientiarum. Agrippa 
de Nettesheim est allégoriste comme Reuchlin ; 
mais déjà il commence l’alchimie et la théurgie. 
Son élève, Jean de Wier, n’a pas laissé un non» 

(1) Voici quelques pensées d’Agrippa, tirées de ses lettres : 

«Supremus et unicus rationis actus religio est. 

» Omnium rcrum cognoscere opificem , atque in ilium tota simi- 
litudinis imagine , cum essenliaïi confaclu sine vineulo, transirc quo 
ipse transformer» effitiareque Dcus , va demum vera solidaque phi- 
losophé est. 

» Scd quomodo qui in cincre et mortali pulverc sc ipsum amisit 
Deum internet? Mort nimirura opurtet mundo et carni cl sensibut 
omnibus, si quis velit ad hæc secrelorum penetralia ingredi. .» 
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célèbre dans la philosophie mystique. Il ne faut 
pas oublier l’écrit singulier de George Zorzi, Vé- 
nitien, De harmonia mvndi istius cantica tria;\e net., 
4525. J'arrive à Paracelse, né à Einsielden, en 
Suisse, en 1493, mort à Salzbourg en 1541. Il 
avait beaucoup voyagé en Italie et en Allemagne : 
moins savant dans les langues queReuchlin, c’é- 
tait unchimisteetun médecin ingénieux ; il occupa 
la première chaire publique de chimie à Bâle; et 
Bacon fait la remarque que le plus grand tort de 
Paracelse est d’avoir caché les expériences très- 
réelles qu’il avait faites, sous une apparence mys- 
térieuse. La. doctrine de Paracelse consiste dans 
trois principes dont l’union forme Yarchœum ma- 
gnum avec lequel il explique toute la nature. Va- 
lentin Weigel, né en Misnic en 1533, ministre 
luthérien, mort en 1588, suivit la tendance théur- 
gique de Paracelse, mais l’unit à la mysticité mo- 
rale et religieuse de Reuchlin, de Tauler et de 
Gerson. Leibnitz a dit de lui (1) :« Il ne pèche pas 
par défaut d’esprit, au contraire, il en a trop ; ce 
qu le fait passer pour un fou auprès du vulgaire. » 
A commencer du xvu' siècle, les doctrines de cette 
école, tant allégoriques que théurgiques, passent 
dans une société secrète, la société des rose- 


(I) « Viruin ingenii haud vulparis, imo nimü, undc vulgn cnUm- 
siasies audicril. >> Pc conforma, fidei cum ralione , U. 
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croix (1), où elles sont conservées comme en dé- 
pôt. Il faut aussi placer parmi les mystiques de 
cette époque Jérôme Cardan, de Pavie, néen 1501, 
mort en 1576, médecin et naturaliste célèbre, 
d’un savoir très-étendu, et qui, au milieu des 
plus grandes extravagances, présente souvent les 
vues les plus élevées (2). Mais les mystiques les 
plus importants du xvi' siècle sont Bôhme, Fludd 
et Van- Helmont. Van-Helmont reproduit Para- 
celse : c’est un mystique alchimiste; il était «lé à 
Bruxelles en 1577 ;il est mort à Vienne en 1644. 
Son fils, Mercurius Van-Helmont , qui a publié 
ses ouvrages, appartient au xvii* siècle. Robert 
Fludd est un médecin anglais du comté de Kent, 
né en 1574, mort en 1627, qui a essayé 4e com- 
biner Paracelse avec l’étude assidue de la Genèse, 
allégoriquement interprétée. Jacob Bôhme, né en 


(1) Formée eu commencement du xrn* siècle . à l’occasion d'un 
poème du théologien André® : Mariage chimique de Christian Ro- 
sencreutz, 1603 .— Réformation universelle au moyendela famafra- 
ternitatis des rose-croix Ratisb., 1614. 

(2) Voici quelgues morceaux de son grand ouvrage : Ve subtili- 
tate et varietate rerum.—a Est aliquid in nobis præter nos... Incitari 
autem ncmo ad virlutem poterit aut verum experiri. qui id quod in 
se est præter se obruit alque sepelit. XVIII. — Quod si quis vel exi- 
guo tcmpore ex se ipso exire possil onirique Deo, huncmomento fieri 
bealissimum necesae est... Alque bœc ilia extasia solis probissapienli- 
busque conccssa, et infinité meiior omni humana felicitate. XXI. — 
Anim® immortalitalemlion nunc primum, sed semper agnovi ; sen- 
tie cnim aiiquandn intellectuel sic Dcum esse adeptum , ut nos pror- 
sus unum cura eo esse inlueainur.» De utilitate exadvers. ca/n'cnd , 
II, 6 
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1575, mort cil 1624, était un pauvre cordonnier 
de Gorlilz, sans aucune instruction littéraire, qui 
cacha sa vie et resta longtemps sans rien pro- 
duire, uniquement occupé de deux études que 
tout chrétien et tout homme peut toujours faire, 
l’étude plus contemplative que théorique de la na- 
ture, qui était sous ses yeux, et celle des livres 
saints. Il est sorti de là une suite d'ouvrages qui 
ont été depuis comme l’évangile du mysticisme. 
Usqnt été recueillis en quatre volumes en 1020, 
à Amsterdam, souvent reproduits et traduits en 
différentes langues. Un des' plus célèbres, publié 
en 1612, s’appelle Aurora. Les points fondamen- 
taux de la doctrine de Bôhine sont : 1° l impossi- 
i)ilité d’arriver à la vérité par aucun autre pro- 
cédé que l’illumination ; 2° une théorie de la 
création ; 3° la détermination des rapports de 
l’homme à Dieu; 4° l'identité essentielle de l’àme 
et de Dieu, et la détermination de leur différence 
quant à la forme ; 5° l’origine du mal ; 6° la réin- 
tégration de l’âme ; 7" une exposition symbolique 
du christianisme. 

Telles sont en raccourci les quatre grandes éco- 
les dont l’histoire remplit le xv* et le xvi' siècle. La 
statistique grossière, niais exacte, que je viens de 
vous en donner suffit pour vous démontrer que, 
même dans celte époque de culture artificielle et 
d’iiniialion, l’esprit humain est resté fidèle à luit 
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même et aux lois que nous avons déjà observées, 
aux quatre tendances qui le portent partout et tou- 
jours à chercher la vérité ou dans les sens et l’obser- 
« vation empirique, ou dans la conscience et l’abs- 
traction rationnelle, ou dans la négation de toute 
certilude , ou enfin dans l’enthousiasme et la foi, 
et la contemplation immédiate de Dieu/ C’est là la 
classification sous laquelle viennent se ranger tous 
les systèmes du xv' et du xvi* siècle. Reste à savoir 
quelle est celle de ces quatre écoles qui a compte 
le plus de partisans, qui a été la plus riche en sys- 
tèmes , et qui par conséquent réfléchit le mieux 
l’esprit général de ces deux grands siècles. Assu- 
rément ce n’est pas le scepticisme, car il se réduit, 
comme vous venez de le voir, à trois hommes d’es- 
prit. Ce n’est pas l’école scnsualislc péripatéti- 
cienne, ni l’école idéaliste platonicienne, toutes 
deux également nombreuses, puissantes, fertiles 
en hommes distingués et en systèmes célèbres. Il 
est évident que c’est l’école mystique dans son 
double développement allégorique et alchimique. 
Comptez, et de fait vous verrez que le nombre et 
l’importance des systèmes est du côté de l’école 
mystique; or, le fond de cette école est l’idéalisme. 
Sans doute on retrouve aussi le mysticisme dans 
l’école empirique; mais cette inconséquence de 
l’école empirique vient précisément de la domina- 
tion du mysticisme. En effet , toutes les fois qu’un 
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point de vue prédomine, il attire à lui tous les au- 
tres, même ceux qui lui sont étrangers, même 
ceux qui lui sont ennemis. Ainsi la tendance de 
l’esprit humain au xv* et au xvi' siècle est la ten- 
dancemystique; et vous reconnaîtrez qu’il en devait 
être ainsi, si vous considérez que l’esprit humain, 
sans être encore sous le joug de l’autorité reli- 
gieuse, restait attaché à ses anciennes habitudes. 
De là un mélange d’hétérodoxie et d’esprit reli- 
gieux qui donne précisément en philosophie le 
mysticisme. 

Considérons encore ces quatre écoles par un 
autre côté, celui de leur répartition entre les dif- 
férents pays de l’Europe. Au moyen âge , la do- 
mination religieuse ne souffre guère d’autre dis- 
tinction que celle des ordres religieux; mais déjà, 
vers le xv* siècle, les individualités nationales re- 
prennent leur importance; et il est extrêmement 
curieux de voir comment, dans l’indépendance 
naissante de l’Europe, les différentes nations se 
sont pour ainsi dire partagé les points de vue phi- 
losophiques. Or, on trouve 4* qu’il n’y a eu de 
scepticisme qu’en France ; que les trois hommes 
qui représentent alors le scepticisme sont deux 
Français et un Portugais naturalisé en France ; 
2“ que l’Italie est la terre classique du double dogma- 
tisme péripatélicien et platonicien, et que c’est de 
l’Italie qu’il a passé dans tous les autres pays de 
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l’Europe; 3’ que le mysticisme, bien qu’il soit 
venu d’une source italienne, a surtout été répandu 
en Àilemagi^e ; de sorte qu’en ne tenant compte 
ici que des résultats généraux , on pourrait dire 
que le dogmatisme appartient à l’Italie, le scepti- 
cisme à la France et le mysticisme à l’Allemagne. 
L’Angleterre joue un faible rôle dans la philoso- 
phie du xv* et du xvi* siècle. 

Encore un autre rapport sous lequel il convient 
d’examiner ces quatre écoles. Quels ont été leurs 
moyens d’expression ? quelles langues ont-elles 
parlées? Ceci importe, car l’introduction des lan- 
gues vulgaires dans la philosophie y représente 
plus ou moins l’indépendance et l’originalité de 
la pensée. Or, je ne vois pas qu’aucun sensua- 
liste et péripatéticien ait alors écrit en langue 
vulgaire. Dans l’école platonicienne, sürla fin du 
xvr siècle, cemmencc l’emploi d’une langue na- 
tionale : Jordano Bruno a écrit en italien plu- 
sieurs ouvrages (I). Pour le scepticisme, Sanchez 
excepté, il a toujours parlé une langue vulgaire , 
le français. Je conclus de là que le sensualisme et 
l’idéalisme ont toujours été, surtout pendant le 
xv* siècle, des systèmes d’emprunt, et qu’il y a 
eu plus d’originalité dans le scepticisme. J’en dis 

( 1 ) Delta causa, principio et uno — Degli eroici furari. — l.ti 
lleitia trionfnnte. — Dell' infinito, tiniverto t mondi. 
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autant du mysticisme. Si dans ses premiers déve- 
loppements, où il lient encore presque immédia- 
tement à sa racine, savoir, l’école Jlorentine, il 
parle le langage convenu de cette école, le latin, -il 
a fini par parler dans Bôhme une langue vulgaire. 

• Il est à remarquer que Jacob Bôhme a écrit tous 
ses ouvrages dans la seule langue qu’il sût , et 
qu’on sût autour de lui, l’allemand ; ce qui fait du 
mysticisme de Bôhme un système tout autrement 
naturel et sérieux que celui de Ficin et des Pic de 
la Mirandole. 

Enfin , si je recherche la part du bien et celle 
du mal dans la philosophie de ces deux siècles, il 
me semble que le bien est surtout dans l’immense 
carrière que l’imitation libre de l’antiquité a ou- 
verte à l’esprit humain , et dans la fermentation 
féconde que tant de systèmes si nombreux et si 
divers devaient exciter dans la philosophie euro- 
péenne. C’est un bien qui doit balancer tous les 
inconvénients ; car de celui-là devaient sortir 
tous les biens de l’avenir , et une révolution défi- 
nitive. Quand on lit la vie, les aventures et, les 
tentatives de Ramus et de Jordano Bruno, de Te- 
lesio et de Campanella , on sent que Bacon et 
Descartes ne sont pas loin. Le mal est dans la 
prédominance de l’esprit d’imitation qui engen- 
dre une immense confusion, et se trahit par l’ab- 
sence de méthode. L’absence de méthode, tel est 
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le vice fondamental de la philosophie du xv* et du 
xvi* siècle. Il s’y marque de deux façons : 1 ° Cette 
philosophie n’établit guère le rapport des diffé- 
rentes parties dont elle se compose ; la méta- 
physique, la morale, la politique, la physique 
n’y sont pas unies entre elles par ces liens in- 
times qui attestent la présence d’une pensée uni- 
que et profonde. 2' Elle ne sait pas discerner , et 
elle ne cherche point, parmi les diverses parties 
qu'elle embrasse, celle qui doit être la partie fon- 
damentale, et la base de tout l’édifice. On y com- 
mence par tout, pour aller on ne sait trop où ; il 
n’y a pas un ordre de recherches qui soit accepté 
commtt le point de départ fixe et nécessaire duquel 
la philosophie doit s’élever pour arriver successi- 
vement à son dernier but. Ou si on voulait trou- 
ver un point de départ commun à tous les systèmes 
de ces deux siècles, on pourrait dire que ce point 
de départ est pris dans l’ontologie, c’est-à-dire hors 
de la nature humaine. On commence en général 
par Dieu ou par la nature extérieure, et on arrive 
comme on peut à l’homme ; et cela sans règle fixe, 
sans même que cette manière de procéder soit éta- 
blie comme un principe et comme une méthode. 
De là la nécessité d’une révolution dont le caractère 
devait être précisément le contraire de celui delà 
philosophie du xv' et du xvi' siècle, savoir, l’intro- 
duction d’une méthode, et d’une méthode qui de- 
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vait être le contraire encore de la pratique de l’é- 
poque précédente , le contraire de l’ontologie , 
c’est-à-dire la psychologie. C’est cette révolution fé- 
conde, avec les grands systèmes qu’elle a produits, 
que je me propose de vous faire connaître dans 
notre prochaine réunion. 
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ONZIÈME LEÇON. 


Philoiuphie moderne. — Son caractère général. — Deux âges dans la 
philosophie moderne : le premier Age est celui de la philosophie du 
xvii* siècle proprement dite. — Écoles du xtii* siècle. École sen- 
sualislc : Bacon, ilobbes , Gassendi, Locke. — École idéaliste : Des- 
caries, Spinosa, Matehranche. 


Messieurs , 

La philosophie du xv' et du xvi' siècle a fait 
sortir l’esprit humain de la scholastique, c’est-à- 
dire de l’asservissement à un principe étranger, 
l’autorité ; en même temps elle l’a préparé à la 
philosophie moderne, c’est-à-dire à l’absolue indé- 
pendance; et elle l’a conduit de la scholastique à 
la philosophie moderne par l'intermédiaire d’une 
époque où règne une autorité encore, mais une 
autorité tout autrement flexible que celle du 
moyen âge , l’autorité de l’antiquité philoso- 
phique. La philosophie du xv' et du xvi* siècle 
est comme l’éducation de la pensée moderne par 
la pensée antique. Son caractère est une imitation 
ardente et souvent aveugle; son résultat néces- 
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saire a été une fermentation universelle et le be- 
soin d’une révolution définitive. Cette révolution 
a été consommée au xvn' siècle ; c’est la philoso- 
phie moderne proprement dite. 

Le trait le plus général qui la distingue est une 
entière indépendance : elle est indépendante et de 
l’autorité qui avait régné dans la scholastique, 
l’autorité ecclésiastique, et de l’autorité qui avait 
régné dans le xv‘ et le xvi* siècle, l’admiration du 
génie antique. Elle rompt avec tout passé , ne 
songe qu’à’l’avenir, et se sent la force de le tirer 
d’elle-même. D’un côté, on dirait que, de peur de 
se laisser charmer par le génie de Platon et d’Aris- 
tote, elle en détourne les yeux comme à dessein, 
et l’ignorance et le dédain même y semblent la 
rançon de l’indépendance. Bacon et Leibnitz ex- 
ceptés, tous les grands philosophes de l’ère nou- 
velle, Descartes, Spinosa et Malebranchc, Hobbes 
et Locke, n’ont aucune connaissance, aucun res- 
pect de l’antiquité ; ils ne lisent guère que dans 
la nature et dans la conscience. D’un autre côté, 
la sécularisation progressive de la philosophie est 
évidente de toutes parts : cherchez, par exemple, 
qui sont les deux grands hommes qui ont fondé 
la philosophie moderne? Appartiennent -ils au 
corps ecclésiastique, à ce corps qui au moyen âge 
avait fourni à la scholastique de si grands et de si 
utiles interprètes? Non, Messieurs, les deux pères 
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île la philosophie moderne sont deux laïques ; et, 
à quelques exceptions près, on peut dire que, de- 
puis le xvii' siècle jusqu’à nos jours, les philoso- 
phes les plus illustres ont cessé de sortir des rangs 
de l’Église. Enfin les foyers de l’instruction philo- 
sophique au moyen âge avaient été les cloîtres et 
les couvents. Bientôt s’établirent les universités ; 
c’était un pas considérable, car dans les univer- 
sités, même au moyen âge, parmi les professeurs 
étaient déjà reçus quelques laïques. Le xvii' siè- 
cle vit naître une institution toute nouvelle, qui 
est aux universités ce que les universités ont été 
aux couvents ; je veux parler des académies. Elles 
commencèrent en Italie vers la fin du xvi p siècle, 
mais ce fut surtout au xvii 0 siècle qu’elles s’éta- 
blirent et s’enracinèrent sur le sol de l’Europe. 
II yen a trois qui dès leur première institution je- 
tèrent le plus grand éclat, et furent extrêmement 
utiles à la libre culture de la pensée. Ce sont : 
1° l’Académie des sciences de Londres, fondée sur 
le plan même de Bacon (1); 2° l’Académie des 
sciences de Paris, et les quatre Académies dont se 
compose aujourd’hui l’Institut de France^" enfin 
l’Académie de Berlin , fondée (2) non-seulement 

(1) Établie d'abord à Oxford en 1615, puis définitivement , avec 
privilège , à Londres en 1663. En onl été membres Newton, Locke 
(1668 , Glanvill, etc. 

(2) En 1700. 

2. 26 
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sur le plan de Leibnitz, mais par Leibnitz lui- 
même, qui en fut le premier président. 

Le second caractère de la philosophie moderne 
est, je vous l’ai dijà dit et n’ai besoin que de vous 
le rappeler en un mot , la détermination d’un 
point de départ fixe, l’adoption d’une méthode; 
et ce point de départ, cette méthode, c’est l’étude 
préalable de la nature et de l’intelligence humaine, 
base et instrument nécessaire de toute science et 
de toute philosophie , c’est-à-dire la psychologie. 

En entrant dans la philosophie moderne pour 
en étudier plus particulièrement les systèmes, 
après en avoir reconnu Içs caractères généraux, 
la première réflexion qui se présente à nous, c’est 
qu’en vérité la philosophie moderne est bien jeu ne. 
Sans parler de l’Orient et de l’Inde où les dates 
sont si incertaines, dans la Grèce le mouvement 
de la philosophie indépendante a duré douze siè- 
cles, depuis Thalès et Pythagore jusqu’à la fin de 
l’école d’Alexandrie ; tandis que le mouvement 
correspondant de la philosophie moderne dont 
nous faisons tous partie, et dont nous sommes et 
les instruments et les produits, ce mouvement phi- 
losophique compte à peine deux siècles. Jugez du 
vaste avenir qui est devant la philosophie moderne, 
et que cette considération enhardisse et encourage 
ceux qui la trouvent encore si mal assurée dans 
ses procédés, si indécise dans ses résultats. Cepen- 
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dant, quoique bien jeune encore, elle est riche 
déjà, et en deux siècles elle a produit tant de sys- 
tèmes, que dans ce mouvement, qui est d’hier en 
quelque sorte, on peut distinguer deux âges : le 
premier, qui commence avec le xvn e siècle et s’é- 
tend vers le milieu du xvm*; le second, qui em- 
brasse toute la dernière moitié du xvm 0 siècle avec 
le commencement du nôtre. Ces deux âges ont 
cela de commun qu’ils participent tous deux des 
caractères généraux de la philosophie moderne, et 
chacun d’eux a cela de particulier qu’il en parti- 
cipe plus ou moins, et en un degré différent: il 
y a entre eux harmonie, mais en même temps il 
y a progrès de l’un à l’autre. C’est le premier, 
c'est-à-dire la philosophie du xvii 0 siècle propre- 
ment dite, qui sera le sujet de cette leçon. 

Deux hommes l’ouvrent et la constituent, Bacon 
et Descaries. Il faut savoir reconnaître dans ces 
deux hommes leur unité; car ils doivent en avoir 
une, puisqu’ils sont les fondateurs d’uhe philoso- 
phie qui est une dans son esprit , et en même 
temps il faut reconnaître leur diversité, puisqu’ils 
ont mis la philosophie moderne sur deux routes 
entièrement différentes. Tous les deux ont eu 
quelque chose d’original, et de bien rare dans des 
hommes qui ont fait une révolution : le dessein 
de la faire et la conscience de l’avoir faite. Bacon 
et Descartes savaient qu’une réforme était néces- 
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sa ire , <|iie déjà on l'avait tentée et qu'on y avait 
éehoué ; et e’est volontairement cl sciemment 
qu’ils ont renouvelé cette grande entreprise et 
l’ont exécutée. Dans tous leurs ouvrages respire 
le sentiment de l’esprit de leur temps, dont ils se 
reconnaissent et dont ils se portent les inter- 
prètes. Ajoutez quêtons deux étaient précisément 
ce qu’il fallait être pour accomplir la révolution 
qu’ils entreprenaient. Tous deux étaient laïques, 
l’un soldat, l’autre homme de loi. Tous deux 
étaient physiciens et géomètres , et la nature de 
leurs études les éloignait de la mauvaise dialec- 
tique scholastique. Tous deux avaient passé par le 
inonde et par les affaires, et y avaient contracté 
ce sentiment de la réalité qu’il s’agissait d’intro- 
duire dans la philosophie. Enfin tous deux étaient 
nourris de la bonne littérature ; tous deux étaient 
dans leur langue de grands ou du moins d’excel- 
lents écrivains, et par là ils pouvaient répandre et 
populariser le goût de la philosophie. Voilà l’u- 
nité de Descartes et de Bacon, c’est l’unité de la 
philosophie moderne elle-même. Mais sous celte 
unité sont des diversités incontestables. Ainsi 
Bacon s’est particulièrement occupé des sciences 
physiques; Descaries, quoique grand physicien, 
est plus grand géomètre encore. Tous deux débu- 
tent par l’analyse ; mais l’un appuie d’abord l’ana- 
lyse sur l’observation extérieure des phénomènes 
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de la nalurc, l’autre sur l’observation intérieure 
delà pensée; l’un se fie davantage au témoignage 
des sens, l’autre à celui de la conscience. De là 
inévitablement deux tendances opposées, et sur 
un même fonds deux écoles complètement dis- 
tinctes, l’une sensualiste, l’autre idéaliste dans 
leur direction. 

Je vous l’ai dit souvent, Messieurs, et j’aurai 
bien des occasions de vous le répéter, tout com- 
mence toujours bien. Le chef d’une école n’at- 
teint pas d’abord à toutes les conséquences de ses 
principes ; il épuise sa hardiesse dans l’invention 
même des principes, et par là' il échappe en grande 
partie à l’extravagance des conséquences. Ainsi 
Bacon (1) a mis au monde l’école sensualiste mo- 
derne; mais vous chercheriez en vain dans Bacon 
les conséquences auxquelles cette école est plus 
tard arrivée. D’abord Bacon n’a pas fait de sys- 


(1) François Bacon, lord de Vérulam, vicomte de Saint-Alban , 
chancelier d’Angleterre, ne a Londres en 1561, mort en 1626. II pèse 
sur sa mémoire la tache d’une conduite déplorable, qu’on ne peut 
expliquer que par cette phrase du De augm., VIII, S : «Ad litteras 
potius quant ad quidquam natus, et ad rcs gerendas ncscio quo 
fato contra gcniutn suum abreptus. » D'ailleurs il avait entrepris, 
dit-on, la réforme des lois anglaises sous Élisabeth , et il a beau- 
coup contribué à l’établissement d’académies libres en Italie : il est 
comme le fondateur de l’ Académie royale de Londres. Scs deux prin- 
cipaux ouvrages sont : De dignilate et augmentit teientiarum , d’a- 
bord en anglais , Londres, 1005; puis en latin. IG23, Lugd. Bat.; et 
JVo «uni vrganum scieutiarum , Londres , 1620. OEuvret complète t 
deBacon, par Mallet , Londres , 1710, 1 vol. in-fol. ; et Londres, 
1665, 5 vol. iu-f. 
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tème , il n’a établi qu’une méthode ; et puis cette 
méthode est loin d’être aussi exclusive chez le 
maître que chez les disciples. Il est singulière- 
ment curieux de rencontrer dans Bacon l’éloge de 
la méthode rationnelle ; il va même jusqu’à ab- 
soudre le mysticisme. En relisant attentivement 
Bacon, j’y ai trouvé un certain nombre de passa- 
ges peu connus, qui peuvent servir d’apologie aux 
partisans de la direction rationaliste, et qui en 
même temps défendent la mémoire de Bacon de 
l’inculpation d’une tendance sensualiste exclu- 
sive. 

« Il serait bon, dit-il, d’unir dans un hymen lé- 
gitime et constant la méthode empirique et la mé- 
thode rationnelle, les conceptions a priori et les 
recherches expérimentales sur la nature (1). » 

Autre passage : « Il n’y a pas d’interprèle de la 
nature plus fidèle , plus sûr que l’esprit humain 
lui-même, qui pénètre où les sens ne pénètrent 
point , dans les profondeurs de la terre comme 
dans les hauteurs du ciel (2). » 

Voici encore quelques passages de Bacon sur le 


(1) « Empiricam et rationalem methodum conjugio vero cl legitimo 
in pcrpetuum lirmarc , anticipationem scilicet mentis cum interpré- 
tations naturæ. » De augm., I. Anticipationem mentis est ici la vpi- 
*»4't de Chrjsippe (Leçon 8'. p. 272.) 

(2) « Non alii interprètes naturæ magis üdi adliibori cnnsulive poa- 
sunt quam intelleelus humanus, qui tequc ad profunda terræ et quæ 
oculis omnino non cernuntur , sicut ad alla cœli quæ plerumque fal- 
laeitcr cernuntur, pendrai . » 


ai; mx-m. itième siècle.' 
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mysticisme, sur la divination , et même le som- 
nambulisme et le magnétisme animal. 

t L’inspiration prophétique, la faculté (1) divi- 
natoire a pour fondement la vertu cachée de 
l’âme, qui, lorsqu’elle est retirée et recueillie en 
elle -même, peut voir d’avance l’avenir dans le 
songe, dans l’extase, et dans le voisinage de la 
mort ; ce phénomène est plus rare dans l’état de 
veille et dans l’état de santé. » 

« Quand l’intelligence est assoupie (dans le 
sommeil ou dans la maladie), il n’est pas impos- 
sible qu’il y ait une communication plus directe 
entre la Divinité et elle (2). » 

« Il y a une action possible d’une personne sur 
une autre, par la force de l’imagination de l’une 
de ces deux personnes ; car, comme le corps reçoit 
l’action d’un corps , l’esprit est apte à recevoir 
l’action d’un autre esprit (3). » 

Enfin Bacon ne voulait pas même qu’on aban- 
donnât entièrement la magie ; il espérait que sur 


(1) «Divinatio naturalii forte boc oititursapposilionis fuodameoio. 
quod anima in se reducla atque collecta babeat ei vi propria essen- 
tiæ suæ aliquam prænotioncm rerum futurarum, quæ potissimum cer- 
nitur in somniis et eitasibus atque in confinio raortis, rarios vero inter 
vigilandumauL cum corpus sanum est et validum. » De augm., TV. d 

(2) a Polcst etiam fieri quod aliquando spontc influant divina ad 
intellectum sopilum. a Ibid., U. 

(3) s Fasciuatio est vis et actus imagination» inlensivus in corpus 
alterius per impressionem , delalionem et communicationcm spiritus 
in spiritum... Est enim spiritus prie rebus omnibus et ad agcnduin 
strenuus et ad patiendum tencr et mollis, a Ibid-, TV, 3. 
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ce chemin (1) il n était pas impossible de trouver 
des faits qui ne se trouvent pas ailleurs; faits obs- 
curs, mais réels, dans lesquels il importe à la 
science de porter la lumière de l’analyse, au lieu 
de les abandonner aux extravagants, qui les exa- 
gèrent et les falsifient. 

Voilà, Messieurs, des règles bien remarquables 
par leur véritable indépendance, leur modération 
et leur étendue. Mais je n’ai pas besoin d’ajouter 
qu’elles disparaissent sous le grand nombre de 
celles qui sont empreintes d’un tout autre carac- 
tère, d’un caractère exclusif de sensualisme. Ici les 
citations sont inutiles. Rappelez-vous seulement 
que le môme homme qui a écrit les lignes précé- 
dentes a écrit aussi que c’est dans la seule inter- 
prétation de la nature extérieure que l’esprit hu- 
main montre sa force, et que quand il revient sur 
lui-même et cherche à se comprendre, il est sem- 
blable à l’araignée, qui ne peut tirer d’elle-mème 
que des fils plus ou moins délicats, mais sans soli- 
dité et de nul usage ('2). Il est établi et reconnu 
que ce qui domine dans Bacon est la tendance 

11 ) « Magiam naturalem scienliam dicimus formarum abditarum 
que applicando activa passivis ad operum admirandorum , coru nique 
verorurn non lictorum , et utiiium non vero inanium aut noiiorum , 
deducit; sicque termines imperii humani in naluram reapse dilatai , 
non vero inlellectum tantummodo ludifleat, spemve fallacibus aul 
impossibilibus etiam promissis vane lacial, sed et elTectus promisses 
polenler præstat. » III, 5. 

(8) Voyca leçon 3", p. DI. 
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sensualiste. D'ailleurs, consultons, selon notre ha- 
bitude, l’histoire et le temps. 

A l’école de Bacon se rattachent immédiatement 
trois hommes qui sont ses successeurs officiels , 
Hobbes, Gassendi, Locke. On peut dire que ces 
trois hommes ont transporté l’esprit de Bacon 
dans toutes les parties de la philosophie, et qu’ils 
se sont comme partagé entre eux les divers points 
de vue de leur commune école. Hobbes en est le 
moraliste et le politique, Gassendi l’érudit, Locke 
le métaphysicien. 

Hobbes (1) était un ami et un disciple avoué de 
Bacon. Nous savons que c’est Hobbes qui, avec 
Ben-Johnson, a traduit l’admirable anglais de Ba- 
con dans un latin qui a aussi sa beauté. Et quelle 
est la philosophie de ce disciple, de ce traducteur 
de Bacon ? La voici en peu de mots. 

Il n’y a d’autre témoignage certain que celui des 
sens. Le témoignage des sens n’atteste que des 
corps ; donc il n’y a que des corps. La philosophie 
n’est donc que la science des corps. 

Il y a deux sortes de corps : 1° les corps natu- 
rels, qui sont le théâtre d’une foule de phénomè- 
nes réguliers, parce qu’ils se font en vertu de lois 
fixes, comme les corps dont s’occupe la physique, 
et ceux qu’on appelle des esprits, des âmes, et dont* 

(1) Né à Malmesbury on 1588, motl en I07U. Opp., 1668, <Vm- 
stelod. 
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s’occupe la métaphysique ; 2° les corps moraux et 
politiques, savoir, les sociétés qui changent sans 
cesse et sont soumises à des lois variables. 

La physique de Hobbes est celte physique dont 
Bacon a parlé (1) avec tant d’éloge, celle de Dé- 
mocrile , la philosophie atomistique et corpuscu- 
laire de l’école ionienne. Sa métaphysique en 
vient : tous les phénomènes qui se passent dans 
la conscience ont leur source dans l’organisation , 
dont la conscience n’est elle-même que le résul- 
tat. Toutes les idées viennent des sens. Penser, 
c’est calculer; et l’intelligence n’est autre chose 
qu’une arithmétique. Comme on ne calcule pas 
sans signes, on ne pense pas sans mots ; la vérité 
des pensées est dans la perception du rapport des 
mots entre eux, et la métaphysique se réduit à une 
langue bien faite. Hobbes est complètement no 
minaliste; pour Hobbes, il n’y a que des idées con- 
tingentes; le fini seul peut être conçu ; l’infini 
n’est qu’une négation du fini; hors de là, c’est un 
pur mot inventé pour honorer un être que la foi 
seule peut atteindre. L’idée du bien et du mal n’a 
d’autre base que la sensation agréable ou désagréa- 
ble ; or, à la sensation agréable ou désagréable il 
est impossible d’appliquer une autre loi, sinon la 
« fuite de l’un et la recherche de l’autre ; de là toute 


il; De au'jm., III, I. 
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la morale de Hobbes. Celte morale est le point de 
départ de sa politique. L’homme est capable de 
jouir et de souffrir ; sa loi unique est de souffrir le 
moins possible et de jouir le plus possible. Puis- 
que telle est sa loi unique, il a tous les droits que 
cette loi lui confère; il peut tout pour sa conser- 
vation et son bonheur ; il est absolument égoïste, 
et investi du droit de sacrifier tout à soi. Voilà 
donc les hommes, sur cette terre où les biens ne 
sont pas en grande abondance, ayant tous des 
droits égaux à tout ce qui peut leur être oa agréa- 
ble ou utile, en vertu de la même capacité de jouir 
et de soulfrir. C'est là l’étal de nature, qui n’est 
pas autre chose que l’état de guerre, l’anarchie 
des passions, le combat de tous contre tous. Or, 
cet état étant contraire au bonheur de la plupart 
des individus qui en font partie, l’utilité, née de 
l’égoïsme lui-même, commande de l’échanger con- 
tre un autre, savoir, l’état social. L’état social est 
l’institution d’une puissance publique plus forte 
que tous les individus, capable de faire succéder la 
paix à la guerre, et d’imposer à tous l’accomplisse- 
ment de ce qu’elle aura jugé utile, c’est-à-dire 
juste ; et comme les passions comprimées sont en 
révolte naturelle contre la nouvelle autorité , il 
s’ensuit que celle autorité ne peut être trop forte; 
et par là Hobbes place l’espèce humaine entre l’al- 
ternative ou d’une anarchie complète , ou d’un 
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despotisme qui sera d’autant plus conforme à sa 
fin qu’il sera plus absolu. De là la monarchie ab- 
solue, comme l’idéal du vrai gouvernement. 

Telle est, Messieurs, la politique de Hobbes; po- 
litique très-conséquente a sa morale, laquelle dé- 
rive de sa philosophie générale, dont la racine est 
dans la tendance sensualiste de Bacon. Ce qui 
caractérise Hobbes, et lui don ne un rang supérieur 
dans l’histoire de la philosophie, c’est la consé- 
quence. Il l’a transportée de la théorie dans la 
pratique , il a été l’homme de ses doctrines. Dès 
1G18, pressentant les troubles qui menaçaient son 
pays, il fit une traduction de Thucydide, pour dé- 
goûter ses concitoyens d’une liberté qui mène à 
l’anarchie. Plus tard, il quitta l’Angleterre avec la 
famille des Sluarls, fidèle à celte famille par fidé- 
lité à ses propres principes. Mais lorsque Cromwell 
eut établi un pouvoir assez conforme à l’idée de sa 
monarchie, Hobbes ne demanda pas mieux que 
de faire ses soumissions, non pas au républicain 
Cromwell, maisaudictateur Cromwell; conséquent 
encore en cela même, quoi qu’on en ait dit (4). 

(1) Lord Clarendon rapporte dans scs Mémoires l'anecdote sui- 
vante: « En revenant d'Espagne, je passai par Paris; M Hobbes venait 
souvent me voir. Il me dit qu'il faisait alors imprimer en Angleterre 
son livre, qu'il voulait intituler Léviathan ; qu’il en recevait chaque 
semaine une feuille à corriger , et qu'il pensait qu'il serait terminé 
dans un mois tout au plus. Il ajouta qu'il savait bien que, quand je li- 
rais son livre, je ue l'approuverais pas, et là-dessus il m'indiqua 
quelques unes des idées qu'il renfermait ; sur quoi je lui demandai 
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Mais comme dans l’ordre social d’alors le pouvoir 
ecclésiastique était en lutte avec le pouvoir civil, 
Hobbes n’a point hésité à abaisser le pouvoir ecclé- 
siastique devant l’État, dont toute la force réside 
dansl'unilé. Aussi (it-illa guerreà l’Égliscaussi bien 
qu’à la démocratie, et il renouvela cette guerre avec 
d'autant plus de force, qu’il vit l’Église près d’être 
victorieuse au retour de l’ancienne famille exilée; si 
bien qu’il fut encore une fois obligé de quitter l’An- 
gleterre, toujours fidèle à ses principes, toujours 
combattant et souffrant pour eux. 

Gassendi est Français, Provençal, ecclésiasti- 
que (1). Comme ses premiers écrits sont posté- 
rieurs à ceux de Bacon, et comme il cite souvent 
le philosophe anglais, il faut admettre au moins 
que Bacon a dû ajouter infiniment à la direction 
naturelle de son esprit et de ses études. Quoiqu’il 
appartienne au xvn* siècle et à la philosophie mo- 
derne, on peut dire qu’il est encore un débris du 
xvi'; car c’est l’antiquité plus qqp son siècle qui 
l’inspire et le guide. Tennemann a dit avec rai- 
son qu’il était le plus savant parmi les philoso- 
phes, et le plus philosophe parmi les savants. Eh 
bien ! cet érudit, formé ou grandi à l’école de Ba- 


pourquoi il publiait une telle doctrine. Après une conversation demi- 
plaisante et demi-sérieuse, il me répondit : Le fait est que j'ai envie 
de retourner en Angleterre. » 

(1) Mé en 1592, en Provence . professeur a Paris, et mort en 1655. 
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con, quelle est la philosophie de l’antiquité qui le 
séduit et l’attire? la philosophie d’Épicure. Gas- 
sendi a consacré toute sa vie à renouveler dans 
notre Europe la théorie épicurienne; seulement 
il a bien soin , même dans le titre (1) de son li- 
vre , de déclarer qu’il en rejette tout ce qui est 
contraire au christianisme. Or , à ce compte , 
qu’en aurait-il pu garder? principes, procédés, 
conséquences, tout dans Épicure est sensua- 
lisme, matérialisme, athéisme. Était-ce inconsé- 
quence? était-ce prudence ecclésiastique? Peu 
importe : toujours est-il que ce n’est pas dans ces 
réserves qu’il faut chercher la pensée de Gassendi. 

Elle est dans l’ardeur avec laquelle il combattit 
l'idéalisme naissant de Descartes. Il ne peut pas 
s’empêcher, quelle que fût sa modération, sa sa- 
gesse, de s’échapper contre Descaries en expres- 
sions assez vives, moitié sérieuses, moitié plai- 
santes ; il l’appelle fréquemment : O esprit! A 
quoi Des cartes, répond : O matière ! o caro! Et il 
«lait tellement partisan de la philosophie de Hob- 
bes, que son ami et son élève, Sorbiére, nous ap- 
prend que quelques mois avant sa mort, ayant 
reçu l’ouvrage de Hobbes, De corpore polilico , il le • 

baisa avec respect , et s’écria que c’était un bien 

(1) Syntagma philosophie Epicuri, cum refutationibus dogtnatum 
guœ contra fidem christianam ab eo aiicrta sunt ; prœfigitur Sorbe- 
rii dissert., de vita et moribui P. Gatiendi. Hag. Coin., 16Ô5-1659. 
Réimprimé à Londres en 1608, à Amsterd. en 1681. 
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petit ouvrage, mais qu’il était rempli d’un suc 
précieux, medulla scatcl (4). Il faisait aussi un cas 
infini du De cive (2). 

X Gassendi , c’cst-à-dire à l’érudit de l’école 
scnsualistc, il faut rattacher plusieurs philosophes 
du même genre qui ne sont pas ses écolière, mais 
qui, comme lui, exploitèrent l’antiquité au profit 
du sensualisme. Par exemple, je vous citerai deux 
Français, savoir : Guillemert de Jicrigard ou Beau- 
regard, né à Moulins en 4578, professeur en Italie, 
mort à Padoue en 4667, et qui renouvela la phy- 
sique des ioniens. Son ouvrage, intitulé Circuti 
pisani, a paru à Udine, 4643-4647, et a été réim- 
primé à Padoue en 4664. L’autre est Jean Chry- 
sostome Magnen; son nom d’école est Magnenus, 
né à Luxeuil, professeur à Pavie. Son ouvrage est 
intitulé Democrilus reviviscens , Ticini, 4646 : sou- 
vent réimprimé. 

Je dois aussi appeler votre attention sur les suc- 
cès de la philosophie de Gassendi en France. Sans 
doute le haut clergé , Port-Royal, l’élite de la lit- 
térature, les grands orateurs et même les grands 
poètes du siècle de Louis XIV, sont cartésiens ; 
mais Gassendi répandit ses doctrines dans un petit 
cercle d’amis et de partisans zélés, parmi lesquels 
on distingue avec Sorbière, son biographe, le voya- 

(1) Préface de Sorbière. 

[ 2 ; Ibid. Leltre de llobbes à Sorbière. 
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geur Ber nier, et notre grand Molière. Cette société 
s’assemblait surtout chez Ninon de Lenclos ; en- 
suite elle passa au Temple, dont la réputation 
morale est très-suspecte. Ce fut là le foyer de 
cette philosophie épicurienne de la Régence, où 
Voltaire puisa ses premières inspirations, avant 
qu’il eût trouvé en Angleterre, dans les disciples 
et les héritiers de Locke, la philosophie sensualisle 
sous une forme régulière et scientifique. En effet, 
Locke est le métaphysicien de celte école ; il en 
est l’expression la plus élevée et la plus pure au 
xvii” siècle. 

Pour se faire une idée juste de la philosophie 
de Locke (4), il faut lire dans les premières pages 
de son ouvrage l’endroit où il rappelle à quelle oc- 
casion il fut écrit. Locke raconte que, dans une 
conversation à laquelle il assistait, une question 
étrangère à îa philosophie lit naître une discussion 
où les opinions les plus diverses furent avancées, 
sans que la difficulté put être résolue. A la ré- 
flexion, il soupçonna que la cause en était surtout 
qu’on se servait de notions dont on n’avait pas 
reconnu la nature, la portée, les limites; et géné- 
ralisant celte observation, il conclut que, puisque 
après tout nous ne pensons, nous ne philosophons 
qu’avec l’esprit humain, c’est d’abord cet esprit 

M) Né en 1632. morl en 170t. OEuvret complètes , Londres. 3 vol. 
in-fol., 3' édit., 1727. 
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humain qu'il importe de connaître. De là Y Essai 
sur l’esprit humain, où Locke détermine sa nature 
et ses forces, la circonscription de nos connais- 
sances, leur étendue et leurs limites. C’est à cette 
pensée grande et simple que se rattache toute la 
philosophie de Locke; c’est là qu’est l’originalité 
de cette philosophie ; c’est par là qu’il a rendu 
un service immortel à l’esprit humain. Mais c’est 
assez, Messieurs, de rendre un seul et mémorable 
service à l’esprit humain ; le plus grand homme 
s’y épuise, et Locke, après avoir ouvert la route 
de la vraie philosophie, y a chancelé lui-môme, 
et s’est insensiblement égaré dans un sentier 
étroit et exclusif. 

Locke recherche les sources de la connaissance 
humaine ; il en trouve deux, savoir, la sensation 
et la réflexion, la réflexion appliquée aux opéra- 
tions de l’entendement, c’est-à-dire en dernière 
analyse la sensation et les opérations de l’enten- 
dement; car la réflexion appliquée à ces opérations 
se borne à nous les faire connaître telles qu’elles 
sont. Quelles sont donc ces opérations? Ce sont: 
la comparaison, le raisonnement, l’abstraction, la 
composition, l’association, toutes facultés qui sé- 
parent ou combinent les éléments qui dérivent 
de l’autre source de connaissances, la sensation, 
mais n’y ajoutent rien; il n’y en a pas une qui 
ait la vertu d’apporter dans la connaissance un 
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contingent quelconque de notions qui lui soient 
propres. Donc les opérations de l’entendement 
n’ajoutent rien de fondamental et d’essentiel aux 
données de la sensation ; donc toutes nos con- 
naissances ont leur racine première et dernière 
dans la sensation. Telle est la théorie de Locke 
ramenée à sa base; ainsi réduite, elle est jugée, 
puisqu’elle appartient évidemment à la grande 
école sensualiste. Le principe une fois posé, vous 
devinez aisément les conséquences. La sagesse 
naturelle de Locke a beau les retenir, elles lui 
échappent de toutes parts, et le rattachent à cette 
chaîne de philosophes sensualistes dont le der- 
nier anneau était Hobbes. Locke, c'est Hobbes 
avec toutes les différences nécessaires. Il ne le 
cite guère, il le reproduit souvent. Ainsi son cha- 
pitre sur l’influence du langage, en bien comme 
en mal , ressemble fort au chapitre analogue de 
Hobbes : Hobbes était nettement nominaliste ; 
Locke aurait dû l’ètre ; mais quoiqu’il ne pro- 
fesse pas le nominalisme, il le renferme et il l’a 
répandu. Hobbes et toute l’école sensualiste assi- 
milent plus ou moins l’âme au corps, vous le sa- 
vez. Locke n’a pas été jusque là ; mais avec Occam 
et Scot il prétend qu’il est bien difficile de prou- 
ver, autrement que par la révélation, que le sujet 
des opérations de l'entendement est esprit et non 
matière; et il soupçonne que Dieu, dans sa toute- 

t 
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puissance, aurait pu douer la matière de la faculté 
de penser. Locke était religieux, il est vrai ; mais 
Leibnitz a montré que le christianisme de Locke 
inclinait au socinianisme (1), doctrine qui a tou- 
jours été assez pauvre sur Dieu et sur l’âme. Enfin 
si Locke est aussi libéral que Hobbes l’est peu, 
il reste à savoir qui des deux a manqué de con- 
séquence. 

Telle est, Messieurs, l’école sensualiste du xvn* 
siècle dans son développement historique. Elle 
aboutit à Locke, qui ferme le xvn* siècle et qui 
ouvre le xvm*. C’est Locke qui est la base de 
l’école sensualiste ultérieure; c’est à Locke que 
nous la reprendrons plus tard. Maintenant exa- 
minons le développement parallèle de l’idéalisme 
du xvii* siècle. 

Le fondateur de l’école idéaliste moderne est 
Descartes (2) ; cependant Descartes, ainsi que Ba- 
con, ne commence pas par afficher une doctrine 
exclusive; il y tombe à son insu, ou plutôt il y 
conduit. Comme Bacon, il débute par les prin- 
cipes les plus sages qui n’appartiennent à aucune 
école, et qui sont l’âme de la philosophie moderne 

fl) « Inclinasse eum ad sorinianos quorum paupcriina semper fuit 
de Deo cl mente philosophia. » Epiil ad Bitrling . , correspondance 
de Korlhold, t. IV, p. J 5. 

(2; Né en 1596, mort en 1650. La seule édition complète de ses ou- 
vrages avec des fragments nouvcaui est celle de Paris, 1824-1826, 
unie roi. in-8 arec planches. 
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tout entière. Lui-même est loin d’avoir négligé les 
études qui ont pour objet la nature extérieure. 
Rappelez -vous que Descartes était un des plus 
grands physiciens de son temps, qu’il passait sa 
vie à faire des expériences; mais c’était par-dessus 
out un grand géomètre et un observateur de la 
nature humaine. Il inclinait donc, par la pente de 
son esprit et de ses habitudes, à l’idéalisme; et 
comme au commencement du xvu* siècle Bacon 
représente et reproduit Telcsio et Campanella, de 
même Descartes représente de son côté et repro- 
duit, avec les mêmes différences de temps et de 
génie, Jordano Bruno. Quand je dis Descartes, 
Messieurs, je parle de son école. 

Descartes recherche quel est le point de départ 
fixe et certain sur lequel peut s’appuyer la philo- 
sophie. Il se trouve que la pensée peut tout met- 
tre en question , tout , excepté elle-même. En 
effet, quand on douterait de toutes choses, on ne 
pourrait au moins douter qu’on doute : or, dou- 
ter, c’est penser; d’où il suit qu’on ne peut douter 
qu’on pense, et que la pensée ne peut se renier 
elle-même, car elle ne le ferait qu’avec elle-même. 
Là est un cercle dont il est impossible à tout scep- 
ticisme de sortir; là est donc le point de départ 
ferme et certain cherché par Descartes; et comme 
la pensée nous est donnée dans la conscience , 
voilà la conscience prise comme le point de dé- 


Digitized by Google 


AO 1>IX-HI.'IT1ÈME SIÈCLE. 42f 

part et le théâtre de toute recherche philoso- 
phique. 

Suivez bien les conséquences que renferme ce 
principe. Je pense, et puisque je ne peux douter 
que je pense, je ne peux douter que je suis, en 
tant que je pense. Ainsi je pense , donc je suis, 
et l’existence m’est donnée dans la pensée. Pre- 
mière conséquence ; voici la seeonde : 

Quel est le caractère de la pensée? c’est d’être 
invisible, intangible, impondérable, inétendue, 
simple. Or si de l’attribut au sujet la conclusion 
est bonne, la pensée étant admise comme l’attri- 
but fixe et fondamental du sujet que suis, la sim- 
plicité de l’une donne la simplicité de l’autre, 
c’est-à-dire -du moi ou de l’àme; et dès le second 
pas de la philosophie cartésienne se rencontre la 
simplicité de l’âme, base de son immortalité. 

Mais cette pensée qui est pour moi l’existétice, 
puisqu’elle est ce dans quoi seulement je l’aper- 
çois, atteint-elle toujours et infailliblement la'vé- 
rité? Sans doute je n’ai pas d’autre moyen de 
connaître la vérité que ma pensée; mais je dois 
convenir que, dans plus d’un cas, cette pensée 
me trompe, et l’imperfection est un de ses carac- 
tères manifestes. Or, cette notion d’imparfait, 
c’est-à-dire de limité, de fini, de contingent, m’é- 
lève directement à celle de parfait, d’absolu, d’il- 
limité, d’infini, de nécessaire ; c’est un fait que je 
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n’ai pas et ne puis avoir l' une sans l'autre. J’ai donc 
cette idée de parfait et d’infini ; mais qui suis-je, 
moi qui ai une pareille idée? un être dont l’attri- 
but est la pensée finie, limitée, imparfaite. D’une 
part, j’ai l’idée de l’infini et du parfait, et de l’au- 
tre je suis imparfait et fini. De là la démonstration 
invincible de l’existence d’un être parfait ; car si 
l'idée du parfait et de l’infini ne supposait pas 
l’existence réelle et substantielle d’un être parfait 
et infini, c’est seulement parce que ce serait moi 
qui aurais. fait cette idée. Or, si je l avais faite, je 
pourrais la défaire, je pourrais du moins la mo- 
difier. Mais je ne puis ni la défaire, ni la modi- 
fier ; je ne l’ai donc pas faite; elle est donc en moi 
sans m’appartenir, sans se rapporter à moi : elle 
se rapporte donc à un modèle étranger à moi et 
qui lui est propre, savoir. Dieu ; de sorte que par 
celîPseul que j’ai l’idée de Dieu, il s’ensuit que 
Dieu existe. 

Voilà donc l’existence de l’âme et l’existence de 
Dieu prouvées par la seule autorité de la pensée. 
Voilà l’existence de l’âme et l’existence de Dieu 
établies, et il n’a pas encore été question de l’exis- 
tence du monde extérieur. Descartes en conclut 
que nous avons une certitude plus directe de l’exis- 
tence de l’âme et de l’existence de Dieu que de 
l’existence des corps.. 

Cependant ce grand physicien , loin de nier 
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l’existence des corps, en a cherché la démonstra- 
tion ; mais ne la cherchant que dans la pensée, il 
ne la pouvait trouveraisément. Dans le phénomène 
complexe de la pensée. Descartes rencontre la sen- 
sation ; il ne la nie point ; il ne nie pas non plus 
que ce phénomène, étranger à la volonté, ne doive 
avoir une cause, et une cause étrangère, exté- 
rieure. Jusque là porte la philosophie cartésienne; 
mais s’il y a incontestablement une cause de sen- 
sations, quelle est cette cause? Est-elle spirituelle 
ou matérielle ? Les sens n’en disent rien; les sens 
n’apprennent rien autre chose, sinon le toucher, 
la résistance, la vue, la surface et la couleur, etc.; 
les sens apprennent les apparences sensibles ; 
mais le substratum en qui résident ces apparences, 
les sens n’en apprennent rien. Descartes hésite 
donc, et il se demande si par hasard il ne pour- 
rait pas faire la supposition d’un mauvais génie, 
qui derrière toutes ces apparences fût le véritable 
auteur de cétte fantasmagorie. Heureusement Des- 
cartes était en possession de l’existence de Dieu ; 
ce Dieu était pour lui la perfection même: or, la 
perfection comprend beaucoup d’autres attributs, 
comme la sagesse, et par exemple la véracité. Si 
donc Dieu est véridique, il implique que lui, qui 
est en dernière analyse l’auteur de ces apparences 
qui nous séduisent à croire à l’existence réelle du 
monde extérieur , ne nous ait montré cçs appa- 
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renees que comme un piège et une déception. 
Donc ce n’est point un piège , une déception ‘ 
donc ce qui parait exister existe, et Dieu nous est 
garant de la légitimité de notre persuasion natu- 
relle. 

Mais, sans m’arrêter au paralogisme que ren- 
ferme le raisonnement par lequel Descartes fait 
reposer la certitude de l’existence du monde sur 
la véracité divine (i), il suffit de faire remarquer 
que si Descartes a fait preuve d’un bon sens et 
d’une profondeur admirables en ne mettant point 
l’existence de l’âme et l’existence de Dieu à la 
merci d’une argumentation d’école, et en tirant 
immédiatement ces deux convictions des données 
primitives de la pensée , il a commis une faute 
grave, un anachronisme évident dans l’histoire de 
la conscience, en ne plaçant pas sur la même ligne 
la conviction de l’existence du monde extérieur. 
Selon Descartes, l’homme ne croirait à l’existence 
du monde qu’ultérieurement à la suite d’un rai- 
sonnement assez compliqué, dont la base serait la 
véracité de Dieu. En fait il n’en est pas ainsi, et la 
croyanceà l’existence du monde est infiniment plus 
voisinedu pointde départ delà pensée;elleest et plus 
immédiate et plus profonde. Or, une fois l’existence 
du monde extérieur mal établie , et mise après 

(1) Leçon 3", p. 99 103 
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l 'existence de l’âme et l’existence de Dieu, elle est 
en péril et la porte est ouverte à l’idéalisme. Aussi, 
suivez Descartes dans ses deux disciples immé- 
diats , Spinosa et Malebranche, et là vous recon- 
naîtrez les fruits légitimes des principes du maitre. 
Chez eux, Dieu est tout; le monde et l’homme, rien 
ou peu de chose. Je dis l’homme ainsi que le 
monde, voici pourquoi : frappé particulièrement, 
dans la conscience, du phénomène de la pensée. 
Descartes a négligé celui de l’activité volontaire et 
libre. Sans doute il ne nie point la liberté, il en 
parle souvent; mais il ne s’attache point à en don- 
ner une analyse exacte et approfondie; il confond 
souvent la volonté et le désir , phénomènes tout à 
fait distincts, car le désir est passif et imperson- 
nel, la volonté est le type même de l’activité et de 
la personnalité, le caractère le plus éminent de 
l’homme. La confusion du désir et de la volonté 
abaissait donc et affaiblissait dans le cartésia- 
nisme la notion de la personnalité humaine, en 
même temps qu’un paralogisme et un anachro- 
nisme compromettaient celle du monde. La no- 
lion seule de Dieu, de l’être parfait, nécessaire, 
absolu , était toujours là , inviolable et sacrée. Il 
était donc tout naturel que, dans le progrès de l’é- 
cole, cette notion sublime, restant toujours la 
même, dans la défaillance toujours croissante de 
la notion du inonde extérieur et de la notion de 
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la volonté et de la personnalité humaine, la pre- 
mière finit par absorber les deux autres : or c’est 
là précisément la philosophie de Spinosa et de Ma- 
lebranche. 

Àu lieu d'accuser Spinosa (1) d’athéisme , il 
faudrait bien plutôt lui adresser le reproche con- 
traire. Spinosa part de l’être parfait et infini de 
Üescartes, et il démontre facilement que l’être 
parfait et infini est seul l’être en soi ; que l’être 
Uni, imparfait et relatif participe de l’être, sans le 
posséder par soi-même; que l’être en soi est un 
nécessairement, qu’il n’y a qu’une substance, et 
que tout le reste n’a qu’une existence phénomé- 
nale ; qu’appeler des phénomènes des substances 
finies, c’est-à-dire oui et non à la fois, attendu 
qu’une substance étant ce qui possède l’être par 
soi-même, et le fini étant ce qui participe de l’exis- 
tence sans la posséder par soi-même, une sub- 
stance finie implique deux notions contradictçires. 
Ainsi, dans la philosophie de Spinosa, l’homme et 
la nature sont de purs phénomènes, simples attri- 
buts de la substance unique et absolue, mais at- 
tributs qui sont coélernels à leur substance ; car, 
comme il n’y a pas de phénomène sans sujet, 
d’imparfait sans parfait, de fini sans infini, et que 
l'homme et la nature supposent Dieu, de même il 

(1, Né à Amsterdam en 1632, mort à La Haye en 1677. Opp , cd. 
raulu», Jen,, 1802-1803 , 2 vol. in-8. 
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n’y a pas non plus (le substance sans phénomène, 
de parlait sans imparfait, d’infini sans fini; et Dieu 
suppose à son tour l'humanité et la nature. Le 
vice est ici dans la prédominance du rapport du 
phénomène à l’ôtre, de l’attribut à la substance, 
sur le rapport de l'effet à la cause. Quand l'homme 
il a point été donné comme une cause volontaire 
cl libre, mais comme un désir impuissant et 
comme une pensée imparfaite et finie, Dieu , ou 
le modèle suprême de l'humanité, ne peut être 
qu’une substance et non une cause, l’ètre par- 
fait, infini , nécessaire , substance immuable de 
l'univers, et non sa cause productrice et créa- 
trice. Dans le cartésianisme, la notion de lé sub- 
stance jouait déjà un plus grand rôle que celle de 
la cause ; cette notion de substance devenue tout 
à fait prédominante constitue le spinosisme. 

Voici maintenant en deux mots la théorie de 
Malebranche (1) : 

Le point de départ de Malebranche est la théorie 
cartésienne, que la pensée humaine ne peut pas 
se connaître elie-môme comme imparfaite et comme 
relative sans concevoir Dieu, l’ètre parfait et absO- 


'l, Ne a Pari» en 1038, mon en 1715. Se» principaui ouvrage» 
fonl : Recherche de la virile. Pari», 1073; Conversations chré- 
tiennes . 1677 ; De la nature et de la grâce , Amflerdam , 1681 ; Mé- 
ditations chrétiennes , 1683; Entretiens sur la métaphysique et la 
religion, 10H8; Entretien d'un philosophe chrétien cl d'un philo- 
sophe chinois , 1708. 
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lu; or, comme il n’y a pas une seule pensée qui ne 
soit accompagnée du sentiment de l’imperfection 
delle-mème, il s’ensuit qu’il n’y a pas une pensée 
qui ne soit nécessairement accompagnée de la con- 
ception de Dieu, et que toute pensée, étant en elle- 
même imparfaito, n’aurait point de valeur si elle 
n’était accompagnée de cette conception de Dieu, 
qui lui communique une force et une autorité su- 
périeure. Ainsi l’idée de Dieu est à la fois contem- 
poraine de toutes nos idées, et le fondement de 
leur légitimité; et, par exemple, l’idée que nous 
nous faisons des corps extérieurs et du monde se- 
rait vaine, si cette idée ne nous était donnée dans 

• « 

celle de Dieu. De là le fameux principe de Male- 
branehe, que nous voyons tout, et le monde ma- 
tériel lui-même , en Dieu ; ce qui veut dire que 
notre vision et conception du monde est accom- 
pagnée d’une conception de Dieu, de l’être infini 
et parfait qui ajoute son autorité au témoignage 
incertain par lui-même et de nos sens et de notre 
pensée. D’une autre part, Malebranehe ne détruit 
pas, comme l’a fait Spinosa, la notion de cause ; il 
la maintient en Dieu , mais il la dégrade dans 
l’homme ; il fait la liberté de l’homme très-faible 
et l’action de Dieu infinie. De là la théorie de 
Dieu comme auteur et principe de nos désirs, de 
nos actions et de nos pensées ; de là la théorie des 
causes occasionnelles trouvée presque en même 



Ali DIX-HUITIÈME SIÈCLE. 429 

temps par Geulinx (1). Le dernier terme de ce 
système est l’absorption de l’homme en Dieu. 

Tel est, Messieurs, l’état où se trouvaient le sen- 
sualisme et l’idéalisme, l’école de Bacon et celle 
de Descartes, à la fin du xvn c siècle. II me reste 
à vous parler de leur lutte et de ses résultats ; c’est 
ce que je ferai dans nôtre prochaine réunion. 


(1) D’Anvers, né en 16*25, mort en 1669. Entre autres ouvrages : 
Logica fundamentis suis , a quitus hactenus collapsa fuerat , resti- 
tua , Lugd. Bal., 1662; frfiSi sive Ethica, Amstcrd , 1665. 
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DOUZIÈME LEÇON. 


Lutte du sensualisme et de l'idéalisme. Leibnitz : tenltlite d'une con- 
ciliation qui se résout en idéalisme.'— Scepticisme : Lamothc-Le- 
Vayer , Huet. Hirnhaim , Pascal, Bayle, Glanvill — Mysticisme: 
Mercurius Van-Helmont, Pordagc, Poiret, Swedenborg. — Con- 
clusion. Entrée dans le deuxième Age de la philosophie moderne , 
ou philosophie du ïTilt* siècle proprement dite. 


Messieurs , 

Dans la dernière leçon, nous avons vu la philo- 
sophie moderne se diviser dès sa naissance en deux 
écoles opposées, également exclusives, également 
défectueuses, que représentent et résument au dé- 
but du xviii' siècle Locke d’un côté, et de l’autre 
Spinosa et Malebranche. La lutte de ces deux 
grandes écoles remplit le premier quart et presque 
la moitié du xviii* siècle; déjà même elles s’étaient 
rencontrées et combattues à leur origine. Ainsi 
vous avez vu Gassendi attaquer l’idéalisme de 
Descartes, et Descartes l’empirisme de Gassendi. 
Plus tard, reprenant la querelle, Locke soumet à 
une analyse sévère les prétendues idées innées de 
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Descartes (4 ) et la vision en Dieu de Malebra nche (2) ; 
et dans la patrie mêmede Locke, Lée(3), Norris(4), 
et même l’ami et l’élève de Locke, Shallesbury (5), 
combattent les principes *et Içs conséquences de 
l’Essai sur l’entendement humain : c’est sur ces entre- 
faites qu’est arrivé Leibnitz (6). 

Ce qui caractérisait par-dessus tout Leibnitz, 
au milieu de beaucoup d’autres qualités supérieu- 
res, c’était l’étendue de l’esprit. 11 cohçut donc 
l’idée de faire cesser la lutte qui divisait la philoso- 
phie en combattant également les deux partis ex- 
trêmes, et en les ralliant en même temps dans le 
centre d’une théorie plus vaste, qui les compren- 
drait avec les modifications nécessaires. 

Leibnitz a écrit contre Locke un ouvrage sur le 
même plan et sous le même titre que celui de son 
adversaire, divisé en autant de livres et en autant 
de chapitres, dans lequel il le suit pied à pied, de 
principe en principe, de conséquences en conse- 
il; Livre l rr de l'A'uai «ur l’ entendement humain.' 

(2; Examen de l'opinion du père Slulebranclte. 

(3) Anti-Scepticisme , ou Remarque t sur chaque chapitre de l' Es- 
tai de M. Locke , p»r M. Léo. 

(4) Estai d'une théorie du monde idéal ; Londres. 1701. Et anté- 
rieurement : Réflexions sur l’Essai sur l'entendement humain, dons 
sa Félicité chrétienne, 1690. Voyez la réponse de Locke. 

(5; Lettre à un gentilhomme qui étudie à l'Université, 1716. . 

(6) Né à Leipzig en 1646; voyage en France en 1672, en Angleterre 
en 1673, en Allemagne et en Italie de 1687 à 1689; président de l'A- 
cadémie de Berlin en 1699, mort à Hanovre en 1716. OEuvres com- 
plétez, ed Dulens, 6 vol- in-4, Genève. 1768 
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quences (1). Il se garde bien de nier l’interven- 
tion nécessaire de la sensibilité; il ne détruit pas 
l’axiome : Il n’y a rien dans l’intelligence qui n’y 
soit venu par les sens;* mais il fait cette réserve : 
Oui, mais excepté Inintelligence. La réserve est im- 
mense: en effet, si l’intelligence ne vient pas des 
sens, elle est donc une faculté originale; cette fa- 
culté originale a donc un développement qui lui est 
propre et engendre des notions qui lui appartien- 
nent, et qui, ajoutées à celles qui naissent de l’exer- 
cice simultané de la sensibilité, complètent et 
constituent le domaine entier de la connaissance 
humaine. La théorie exclusive de l'empirisme 
échoue contre l’objection suivante : Les sens ai- 
testent ce qui est, ils ne disent point ce qui doit 
être, ils ne donnent pas la raison des phéno- 
mènes; ils peuvent bien nous apprendre que ceci 
ou cela est ainsi, de telle manière ou de telle au- 
tre; ils ne peuvent enseigner ce qui est nécessaire- 
ment. Il faut prouver que nulle idée nécessaire 
n’est dans l’intelligence, ou il faut rendre compte 
de cet ordre d’idées par la sensation : or on ne 
peut nier cet ordre d’idées, ni en rendre compte 
par la sensation ; donc les sens et l’empirisme, 
qui expliquent un certain nombre de notions, 
ne les expliquent pas toutes , n’expliquent pas 

(1) Nouveaux essuie sur l'entendement humain, publiés par Haspe; 
I voi. in-4°, 1765. 
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celles qui expliquent et dominent toutes les au- 
tres. 

Voilà pour l’école de Locke. Leibnitz n’a pas 
attaqué avec moins de force l’école cartésienne; il 
est le premier qui ait saisi le côté faible, le véri- 
table vice du cartésianisme, savoir, la prédomi- 
nance de l’idée de substance sur l’idée de cause. 
En effet, Messieurs, rappelez-vous comment Des- 
cartes arrive à Dieu. Il y arrive par l’impossibilité 
où il est, l’idée de l’imparfait et du fini lui étant 
donnée, de ne pas supposer l’idée du parfait et de 
l’inOni, et par conséquent un être infini et parfait, 
type réel et substantiel de cette idée. Dieu lui est 
donc donné sous la raison de l’être et de la sub- 
stance, et non sous la raison delà cause. Je ne dis 
point que Descartes ait nié l’idée de cause, et qu’il 
ait proclamé la seule idée de substance; mais il a 
négligé l’une et fait prévaloir l’autre, soit qu’il le 
sût, soit qu’il ne le sût pas; il n’a pas dit que Dieu 
n’est pas cause, mais il a insisté particulièrement 
sur son caractère de substance. Ce qu’avait avancé 
négligemment Descartes, Spinosa l’a converti en 
système. Spinosa n’a mis et voulu mettre qu’un 
principe et une substance là oûil fallait voir aussi 
une cause, et il en est résulté que le monde et 
l’humanité, tous les phénomènes visibles, ceux de 
l’esprit et ceux de la matière, ne sont plus des ef- 
fets, mais des modes; par conséquent Dieu n’est 
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plus créateur, il n’est que le substratum commun de 
tout ce qui existe, de sorte que tout ce qui existe 
est coéternel à Pieu. Et dans cette coélernité pé- 
rissent à la fois, avec la vertu créatrice de Dieu, 
l’activité propre de l'homme, et, par une consé- 
quence extrême mais rigoureuse, le mouvement 
même du monde; l’humanité et le inonde ne sont 
pour Spinosa qu’une ombre de l’existence. Male- 
branche, c’est Spinosa chrétien, un peu plus ortho- 
doxe et moins conséquent. Si pour Malebranehe, 
retenu par la foi chrétienne, Dieu est encore le 
créateur du monde et de l’honnne, Malebranehe, 
comme Spinosa, dépouille le genre humain de 
toute activité volontaire et libre; car il identifie 
comme Spinosa la volonté avec le désir, la volonté 
qui atteste une activité personnelle, avec le désir 
qui est passif et se rapporte à Dieu, si l’on veut, en 
dernière analyse, mais d’abord au premier objet 
venu qui nous remplit l’âme de désirs involon- 
taires. La philosophie de Malebranehe et celle de"" 
Spinosa n’est pas moins que le suicide delà liberté 
et de l’humanité au prolit de la substance éter- 
nelle. C’est Leibnitz, Messieurs, qui le premier a 
découvert et exposé le vice caché de toute l’école 
cartésienne, la prédominance de l’idée de sub- 
stance sur l'idée de cause; et il est le premier qui 
ait établi que l’une implique l’autre, et que toute 
substance est essentiellement cause. En ellet, ou la 
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substance est comme si elle n’était pas, ou elle se 
manifeste et se développe en modalités et en at- 
tributs : or elle ne le peut si elle n’a pas en elle la 
vertu de se manifester et de se développer, c’est-à- 
dire si, outre qu’elle est une substance, elle n’est 
pas aussi une cause, une cause de développement 
et de manifestation. Une substance qui ne serait 
point une cause serait une substance qui ne se dé- 
velopperait, qui ne se manifesterait pas, qui par 
conséquent n’admettrait même aucun attribut dis- 
tinct d’elle, et ne serait qu’une substance abs- 
traite, une entité scholastique. Ainsi, selon Leib- 
nitz, toute substance réelle et non verbale est es- 
sentiellement douée d’énergie, elle est une force; 
de là le Dieu essentiellement créateur de Leibnitz; 
de là une création nécessaire et non accidentelle, 
qui est le développement même et la manifestation 
de Dieu, et qui par conséquent est parfaitement 
ordonnée; de là un monde composé d’êtres qui 
sontdes forces; de là enfin une àmehumainecommc 
celle que nous avons et à laquelle nous croyons 
tous, une âme qui n’est pas seulement soumise à 
l’action du monde et de Dieu, mais qui a aussi en 
elle une puissance d’action qui lui appartient et 
ne relève que d’elle-mcme. 

Jusque là tout est à merveille; on ne peut mieux 
saisir le vice de l’école empirique et celui de l’é- 
cole cartésienne. La première polémique estcon- 
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nue; la seconde l’est beaucoup moins, et elle est 
pourtant un des meilleurs litres de gloire de Leib- 
nitz. Ce titre obscurci et presque perdu lui a été 
restitué dans ces derniers temps, il a été remis en 
honneur et en lumière par un de nos compa- 
triotes, digne de servir d’interprète à Leibnitz, 
M. de Biran,dont je ne puis prononcer ici le nom 
sans une émotion douloureuse, quand je songe 
qu’il a été enlevé si vite à la philosophie française, 
qui déjà lui devait tant(l)! 

Voilà donc Leibnitz se séparant également du 
sensualisme de Locke et de l’idéalisme de Des- 
cartes, et ne rejetant absolument ni l’un ni l’autre: 
c’est là, selon moi, l’idée fondamentale de Leibnitz, 
et vous sentez que j’y applaudis de toutes mes 
forces. Pourquoi ne le dirais-je pas? Puisqu’on 
cherche à ces faibles leçons des antécédents, je le 
reconnais bien volontiers, c’est à Leibnitz qu’elles 
se rattachent; car Leibnitz, ce n’est pas seule- 
ment un système, c’est une méthode, et une mé- 
thode théorique et historique à la fois, dont le ca- 
ractère éminent est de ne rien repousser et de tout 
comprendre, pour employer tout. Telle est la di- 
rection que nous nous efforçons de suivre, et celle 
que nous ne cesserons de recommander comme 
la seule, comme la véritable étoile sur la route 

Il Voyez ton Examen de» /«font de ,W. /.aromijuiere , 2 e édit , 
Taris, 1829 ; et l'article Leibnitz dans la Biographie universelle. 
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obscure de l'histoire de la philosophie. Mais il faut 
bien distinguer, Messieurs, cette direction générale 
de l’esprit de Leibnitz d’avec son système; car lui 
aussi a fini par un système, et par un système qui 
a le malheur de ressembler à une hypothèse. Nous 
n’en avons que des morceaux , disjecli membra 
poetæ; car Leibnitz n’a point laissé de véritable 
monument systématique. Distrait par ses emplois, 
et par cet amour immense de la science qui lui 
faisait embrasser toutes les parties des connais- 
sances humaines et entretenir une vaste corres- 
pondance avec toute l'Europe scientifique, Leib- 
nitz a négligé d’écrire le dernier mot de sa philo- 
sophie : on est réduit à le chercher çà et là dans 
les fragments échappés de sa plume à différentes 
époques. Le fond de toutes ses pensées semble 
bien la monadologie et l’harmonie préétablie. La 
monadologie repose sur cet axiome : Toute sub- 
stance est en même temps une cause, et toute sub- 
stance étant une cause, a par cela en elle-même le 
principe de son développement propre : telle est 
la monade ; c’est une force simple. Chaque monade 
a des rapports à toutes les autres ; elle est ordon- 
née sur le même plan que l’univers; c’est l’uni- 
vers en abrégé, c’est, comme dit Leibnitz, un 
miroir vivant qui réfléchit l’univers entier sous 
son point de vue particulier. Mais toute monade 
étant simple, il n’y a point d'action immédiate 
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d’une monadti sur une autre; seulement il y a un 
rapport naturel de leur développement respectif, 
qui fait leur apparente communication : ce rap- 
port naturel, cette harmonie qui a sa raison dans 
la sagessedel’ordonnateur suprême, est l’harmonie 
préétablie. Il s’ensuivrait de là que chaque monade, 
par exemple l’àme humaine, tire tout d’ elle-même, 
et ne reçoit en rien l'inlluence de cette autre 
agrégation de monades qu’on appelle le corps, et 
que le corps ne subit non plus en aucune manière 
l’influence de l’âme, il n’y aurait point entre le 
corps et l’âme réciprocité d’action , il y aurait 
simple correspondance : ce seraient comme deux 
horloges montées à la même heure , qui corres- 
pondent exactement, mais dont les mouvements 
internes sont parfaitement distincts. Mais, Mes- 
sieurs, nier l’action du corps sur l’àme et celle de 
l’âme sur le corps, c’est d’abord nier un fait évi- 
dent; ensuite si ce n’est pas nier explicitement les 
objets extérieurs, c’est condamner l’âme à les 
ignorer, car c’est la condamner à ne pas sortir 
d’elle-même, et la réduire à la pure conscience; 
c’est donc engager la philosophie dans la route 
de l’idéalisme. Ainsi, après avoir quelque temps 
suspendu la lutte des systèmes, Lcibnilzyest re- 
tombé lui-même ; après avoir essayé d’arrêter le 
cours des écoles exclusives, il i’a grossi et préci- 
pité : car c’est précisément le lcibnilzianisme qui 
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a répandu de tous côtés, dans la patrie de Leibnitz, 
ces fortes semences d’idéalisme qui plus tard ont 
porté leurs fruits. 

Vous concevez que l’empirisme ne s’est pas tenu 
pour battu par l’hypothèse de l’harmonie préé- 
tablie : règle générale, ce n’est jamais par une 
exagération qu’on en corrige une autre; la plus 
grande force de nos ennemis est dans nos fautes, 
et ce qui décrie toutes les écoles ce sont précisé- 
ment leurs prétentions exagérées. Vous concevez 
donc que les partisans de Locke, loin d’être ar- 
rêtés par les hypothèses idéalistes, cartésiennes et 
lcibnitzienucs, se sont au contraire autorisés des 
vices manifestes, et, disons-le, du ridicule de ces 
hypothèses, pour s’enfoncer de plus en plus dans 
les voies du sensualisme, et pousser leurs principes 
jusqu’aux conséquences les plus déplorables. En 
Angleterre, l’ami, l’écolier de Locke, Collins (i), 
nie positivement la liberté de l’homme. Locke 
avait insinué qu’il n’était pas impossible que la 
matière pût penser; Üedwcll (‘2) change ce doute 
en certitude, et entreprend de démontrer la ma- 
térialité de l'Ame, ce qui réduit beaucoup ses 
chances d’immortalité. Enlin MandcvilIe(3),lrou- 

« 

(l) Né en 1676. mort en 1729. 

(i) Né à Dublin en 1611, mort en 1711 

(3) Hollandais, d'origine française , médecin a Londres ; un a Dor- 
drecht en 1670, mort en 1736. 
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vaut dans Locke la théorie de l’utile comme seule 
base de la vertu , en conclut qu’il n’y a aucune 
distinction essentielle entre la vertu et le vice, et 
il aboutit à cette conséquence, qu’on a dit beau- 
coup trop de mal du vice ; qu’après tout le vice 
n'est pas si fort à mépriser dans l’état social ; que 
c’est la source d’un grand nombre d’avantages 
précieux, de professions, d’arts, de talents , de 
vertus qui sans lui seraient impossibles (i). Voilà 
les extravagances de l’école empirique ; et par là 
qu’a-t-elle fait, Messieurs? elle a soulevé contre 
elle des adversaires nouveaux. Newton et ses dis- 
ciples, les deux Clarke, et surtout Samuel (2), s’é- 
levèrent contre les conséquences irreligieuses de 
l’école empirique ; et en même temps Wollaslon, 
R. Cumberland , Shaftesbury (3), en combatti- 
rent la tendance morale et politique : Wollas- 
ton (4) se rattache à Herbert de Cherbury (5) ; 
R. Cumberland (6), à Grotius (7) et à Puffen- 


(1) Voyez cette apologie du vice dans la fable des Abeille a, Lon- 
dres. 1714. 

(2) Né en 1675; mort en 1729. Voyez sa polémique avec Collins et 
Dodwell , ses sermons sur l’eiistencc de Dieu et ses attributs, et sa 
correspondance avec Leibnitz. QEuvrei complètes, Londres , 4 vol. , 
1738-1742. 

13) Né en 1671 , mort en 1713. Recherches sur la vertu et le mé- 
rite . 1699. 

!41 Né en 1659 . mort en 1721. Religion naturelle. 

(5) Né en 1581 , mort en 1611. Tractatus de veritate, 1621. 

,6 Né en 1632, mort en 1719. Des lois naturelles, 1672; Irait, 
ranç. de Barbcyrac, 1741. 

(7) Né en 1583, mort en 1615 
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dorf (1). Enfin Collier (2) et G. Berkeley (3), 
pour en finir avec le matérialisme, nient l’exis- 
tence de la matière. Berkeley, partant d’une 
théorie scholastique conservée par Locke, savoir 
que nous ne concevons les objets extérieurs que 
par l’intermédiaire et l’image des idées sensibles, 
bat en ruine l’hypothèse d’idées qui représen- 
teraient des corps, et par là il s’imagine avoir 
détruit la racine de la croyance au monde ma- 
tériel, qu’il regarde comme une illusion de la 
philosophie, à laquelle le genre humain n’a ja- 
mais ajouté foi. 

De l’Angleterre, tournez les yeux sur la France, 
vous y trouvez le spectacle de la même lutte entre 
l’école de Descartes et celle de Gassendi. En Al- 
lemagne , si Wolf (4) , le professeur par excel- 
lence , répand partout le Icibnilzianisme, n’ou- 
bliez pas les résistances, les persécutions même 
qu’il a rencontrées; n’oubliez pas qu’il y avait 
plus d’un élève de Locke parmi ses adversaires. 
La lutte est plus inégale en Italie. Fardella, à Ve- 


- (I) Né en 1632, mort en 169t. Elementa juris universalis. Jus 

natures et gentium, 1672. Compendium de officio hominis, 1673. 

(2) C lavis universalis , 1715. 

(3) Irlandais , né en lfiSi , évéque de Cloync en 173i , mort en 
1755. OEuvres complètes, 2 vol. in-t, 1784. 

(4) Né à Breslaw en 1679, privât Dotent à lena de 1703 à 1707, 
professeur à Halle jusqu'en 1723, chassé, puis réintégré, et mort à 
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nise (1), reproduit ou trouve de lui-même l’idéa- 
lisme de Malcbranche; à Naples, Vico (2), tout en 
combattant avec force le mépris fort condam- 
nable qu’avait affiché Descartes pour l’autorité de 
l’histoire et des langues, n’en adopte pas moins sa 
philosophie générale, et ilappartientencore à cette 
noble école idéaliste, qui n’a jamais été détruite 
dans la patrie de saint Thomas et de Bruno. Déjà 
pourtant Genovesi est né (3). 

Tel était à peu prés, vers 4750, l’état du dogma- 
tisme empirique et du dogmatisme idéaliste en 
Europe. Vous avez vu qu’aucun de ces deux sys- 
tèmes n’avait échappé aux conséquences qui déri- 
vent de leurs principes; une lutte d’un siècle entier 
avait fait paraître avec éclat tous les vices attachés 
à l’un et à l’autre. De là devait sortir et est en effet 
sorti d’assez bonne heure le scepticisme, précisé- 
ment dans la mesure même du dogmatisme qui 
l’engendrait. En général, aussi loin sont poussées 
les extravagances du dogmatisme, aussi loin s’é- 
lance la hardiesse du scepticisme; toutefois à deux 
conditions : 4° il faut qu’on soit dans un siècle 
de liberté et d’indépendance, sans quoi les extra- 
vagances du dogmatisme ne portent pas leurs 
meilleurs fruits ; on n’ose ni douter ni paraître 

(1) Jlorl à Padouc , 1718 

(• 2 ) Né à Naples en 16118, mort en 17H. 

'3) En 1712. 
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douter, cl la terreur étouffe le scepticisme dans 
la pensée môme, ou i’y retient; 2° il ne suffit pas 
d’ôlre indépendant , il faut encore être exercé à 
revenir sur soi-méme , à examiner les différentes 
bases, les différents procédés des systèmes, et à 
rapprocher leurs conséquences de leurs principes; 
il faut enfin que l’esprit de critique ait déjà pris 
quelque force. Or, rappelez-vous que nous en 
sommes au siècle de Bacon et de Descartes, au 
siècle qui a établi la philosophie sur la double base 
de l’indépendance et de la méthode. Aussi le scepti- 
cisme n’a point manqué au xvu* siècle, et il a été 
comme il devait être, en raison directe du vaste et 
riche dogmatisme dont je vous ai signalé et les 
moments distincts et les principaux représentants. 

En jetant les yeux sur la liste assez longue des 
philosophes sceptiques qui ont paru dans le pre- 
mier âge de la philosophie moderne, je ne puis 
m’empêcher de les diviser d’abord en deux classes, 
savoir les vrais sceptiques et les faux sceptiques. 
Ici se présente un phénomène dont je vous ai déjà 
parlé (I), et que nous verrons plus tard se repro- 
duire , mais qu’il importe de signaler à sa nais- 
sance dans la philosophie moderne. 

Rappelez-vous l’ordre nécessaire du dévelop- 
pement de l’esprit humain, tel que nous l’a mon- 


(1) Leçon t-, p. lil 
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tré l'histoire rapide que je vous en ai faite ; par- 
tout nous avons vu la philosophie sortir du sein 
de la théologie. Elle en est sortie, et tout d’abord 
elle s’est partagée en deux dogmatismes, qui tous 
deux ont souvent abouti à de folles conséquences. 
Or, il était impossible que la théologie vît sans 
ombrage s’élever à côté d’elle une philosophie in- 
dépendante; et la théologie dut s’affliger d’autant 
plus de voir l’esprit humain lui échapper, qu’elle 
le vit faire un aussi triste essai de ses forces. 
Aussi, à très-bonne intention, la théologie entre- 
prit-elle (et elle en avait le droit et le devoir) de 
rappeler l’esprit humain au sentiment de sa fai- 
blesse. Elle le servait par là ; car il est de la plus 
grande importance de rappeler sans cesse au dog- 
matisme que sa base après tout est la raison hu- 
maine, et que la raison humaine a ses limites. 
Mais si la théologie sert encore l’esprit humain en 
lui rappelant sa faiblesse, il faut comprendre que 
ce service n’est pas tout à fait désintéressé, et que 
le but secret ou avoué, mais naturel et nécessaire, 
de la théologie est de ramener l’esprit humain du 
sentiment de sa faiblesse, en exagérant un peu 
ce sentiment, à la foi ancienne, à l’ancienne au- 
torité de laquelle était sortie la philosophie. 

En effet, au xvn* siècle, à peine la philosophie 
indépendante avait-elle produit quelques essais de 
dogmatisme idéaliste et empirique, qu’àussitôt la 
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tbéologie, s’autorisant des fautes où déjà était 
tombée la philosophie, s’est empressée de lui 
mettre sous les yeux le tableau de ses erreurs, afin 
de la dégoûter de l’indépendance et de la ramener 
à la foi. Et il faut que cet artifice ait alors été bien 
souvent employé en Europe, car le secret en fut 
connu bien vite. Dès 1692, ce feint scepticisme 
est démasqué et combattu dans un livre que je con- 
fesse n’avoir pas lu, mais dont le titre est bien re- 
marquable, Pyrrhonixmus ponlificius (1). 11 me 
semble que c’est dans cette classe de sceptiques 
qu’il faut placer Lamothe-le-Vayer , Huet et Jé- 
rôme llirnhaim. 

Lamotbe-le-\'ayer a écrit des dialogues en ap- 
parence sceptiques, à l’imitation des anciens, 
sous le nom fictif d’Horatius Tuberon (2). On y 
trouve à tout moment ce principe que, puisque la 
raison humaine ne peut arriver à la vérité, il faut 
qu’elle s’adresse à l’autorité religieuse. Toutefois 
le livre de Lamothe-le-Vayer manque tellement 
de caractère, que je n’ai pas bien discerné, je l’a- 
voue, si ce principe est son but véritable, ou si 
ce n’est pas une réserve que lui imposaient ses 
fonctions de précepteur des enfants de France. 

Pour Huet, rien n’est plus clair que son but, 

fl) Par Fr. Turretini, rtc Genève ; imprimé à Leyde, 

(2) Mons,. 1671. La bonne édition des œuvres complètes est celle de 
Dresde, 1756-1759, 11 vol. in-8. Né à Paris en 1586 , mort en 1672. 
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ii est dogmatique et théologique. Évêque d’A- 
vranches, employé aussi dans l’éducation des en- 
fants de France, et célèbre d’ail leurs comme érudit, 
Huet, d’abord partisan de Descartes, puis son ad- 
versaire, a laissé un Essai sur la faiblesse de l’esprit 
humain , dont la conclusion dernière est qu’il faut 
revenir à la foi et s'y tenir. Ce prétendu scep- 
tique est l’auteur de la Démonstration évangélique. 
Mais à qui cette démonstration est-elle adressée ? 
à l’esprit humain apparemment, à ce même esprit 
humain qu’Huet vient de convaincre de ne pou- 
voir atteindre à la vérité, et qui, par conséquent, 
doit être incapable de saisir la vérité de la démons- 
tration évangélique (4). 

Jérôme Hirnhaim était un religieux prémontré, 
docteur en théologie à Prague (2). Je n’ai pu me 
procurer son ouvrage, qui n’est pas à la Biblio- 
thèque royale de Paris , mais le titre en indique 
assez l’esprit ; le voici tout entier : De tgpho generis 
humain , sive de scient tarum* Itumanarum inani oc 
ventoso tumore, difficultale, labilitale, falsitate, jac- 
tantia , prœsumptione, incommodis et periculis, trac- 
talus brevis in quo ctiam vera sapienlia a falsa dis- 
cernilur, simplicitas mundo contempla cxlollilnr, idio- 
tis in solalium, doclis in cautelam conscriplus. Prag., 
4676. 

(1) Né à Caen en 1030, morl en 1721. 

(2 - Mort en 1079. 
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Il faut mettre Pascal (1) à la tète de cette classe 
de sceptiques : en effet, Pascal est incontestable- 
ment sceptique dans plusieurs de ses Pensées ; e t 
en même temps le but avoué de son livre est un 
dogmatisme religieux d’une parfaite orthodoxie. 
Ni ce scepticisme ni cette orthodoxie n’ont rien 
de fort remarquable en eux-mêmes. Son scepti- 
cisme est celui de Montaigne et de Charron, qu’il 
reproduit souvent dans les mêmes termes ; n’y 
cherchez ni une vue nouvelle, ni un argument 
nouveau. Il en est à peu près de même de son 
dogmatisme théologique. Qui donc place si haut 
Pascal et constitue son originalité ? C’est que 
tandis que le scepticisme n’est évidemment, pour 
les autres sceptiques dont je viens de vous entre- 
tenir, qu’un jeu de l’esprit, une combinaison in- 
ventée de sang-froid pour faire peur à l’esprit 
humain de lui-même et le ramener à la foi, il est 
profondément sincère et sérieux dans Pascal. L’in- 
certitude de toutes les opinions n’est pas entre ses 
mains un épouvantail de luxe; c’est un fantôme 
imprudemment évoqué qui le trouble et le pour- 
suit lui-même. Dans ses Pensées il en est une ra- 
rement exprimée, mais qui domine et se sent par- 
tout, l'idée fixe de la mort. Pascal, un jour, a vu de 
prés la mort sans y être préparé, etilena eu peur. Il 


(1) Né et» 1023, mort en 166*2. 
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a peur de mourir, il ne veut pas mourir; et, ce 
parti pris en quelque sorte, il s’adresse à tout ce 
qui pourra lui garantir le plus sûrement l’immor- 
talité de son âme. C’est pour l'immortalité de 
l’âme, et pour elle seule, qu’il cherche Dieu; et du 
premier coup d’œil que ce jeune géomètre, jus- 
que là presque étranger à la philosophie, jette sur 
les ouvrages des philosophes,- il n’y trouve pas un 
dogmatisme qui satisfasse à ses habitudes géomé- 
triques et au besoin qu’il a de croire, et il se jette 
entre les bras de la foi, et de la foi la plus ortho- 
doxe ; car celle-là enseigne et promet avec auto- 
rité ca que Pascal veut espérer sans crainte. Que 
celte foi ait aussi ses difficultés, il ne l’ignore pas; 
et c’est pour cela peut-être qu’il s’y attache davant 
lage comme au seul trésor qui lui reste, et qu’il 
s’applique à grossir de toute espèce d’arguments, 
bons et mauvais; ici de raisons solides, là de vrai- 
semblances, là même de chimères. Livrée à elle- 
même, la raison de Pascal inclinerait au scepti- 
cisme; mais le scepticisme c’est le néant ; et cette 
horrible idée le rejette dans le dogmatisme, et le 
dogmatisme le plus impérieux. Ainsi, d’un côté, 
une raison sceptique; de l’autre, un invincible 
besoin de croire : de là un scepticisme inquiet et 
un dogmatisme qui a aussi ses inquiétudes; de là 
encore, jusque dans l’expression de la pensée, ce 
caractère mélancolique et pathétique qui, joint aux 
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habitudes sévères de l’esprit géométrique, fait du 
style de Pascal un style unique et d’une beauté 
supérieure. . , 

L’école sceptique de Gassendi est d’un caractère 
bien différent. Là, selon moi, il est évident que la 
foi n’est qu’une réserve ou une habitude. Le point 
de départ de cette école est l’empirisme ; son in- 
strument et sa forme est l’érudition, forme com- 
mode, qui, entre autres avantages, avait alors celui 
de faire passer le scepticisme sous le manteau res- 
pecté de l’antiquité. Comme Gassendi avait mis 
son empirisme sous le nom d’Épicure, tout en fai- 
sant les réserves nécessaires, de même l’ami in- 
time de Gassendi, son élève, son biographe, l’édi- 
teur de quelques uns de ses ouvrages, celui qui a 
reçu son dernier soupir, Sorbière(l) a mis son 
scepticisme sous la protection du nom de Sextus : 
il a traduit et commenté Sextus Empiricus. Il faut 
en dire à peu près autant de l’abbé Foucher (2) , 
qui était surnommé de son temps le restdurateur 
de la nouvelle académie, et qui a écrit un livre con- 
tre le dogmatisme de Descartes et de Malebranche. 

Bayle est l’idéal de cette école d’érudits scepti- 
ques. Il était fait pour le scepticisme par sa bonne 
foi et par sa mobilité : sa vie est l’image de son ca- 

(1) Né en 1615, mort en 1670. 

(2) Né en 16M. mort en 1696. Critique de la recherche de la vé- 
rité, 1675. 

2 . 2 » 
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raetère(l). Né prolestant, il se fait catholique; 
à peine est-il catholique qu’il se refait protestant; 
et après bien des aventures il se retire en Hol- 
lande; et, après y avoir passé quelque temps, il 
parait qu’il songeait à revenir en France et au ca- 
tholicisme: l'un était alors la seule route de l’au- 
tre. On peut dire que Bayle est plus encore para- 
doxal que sceptique, comme il est plus érudit que 
penseur; car il ne semble pas avoir été doué d'une 
grande fécondité d’invention. Il se met presque 
toujours derrière quelque nom ou quelque opi- 
nion, derrière un ordre d’arguments donnés qu’il 
excelle à développer, à éclaircir et à fortifier. Voici 
sa pratique constante, et comme sa méthode : 
fiant donnée à attaquer une opinion accréditée 
de son temps, théologique ou philosophique, trou- 
ver quelque vieille opinion bien décriée, presque 
réduite à l’ignominie ; la reprendre en sous-œu- 
vre , l’arranger et la développer ; ne pas l’avouer 
nelteméht et franchement, mais, à l’aide de cette 
opinion remise à neuf et rendue à la circulation , 
affaiblir l'opinion régnante. Cependant, pour être 
juste envers lui, il faut convenir qu’il a mis dans 
le monde, pour son compte, un certain nombre 
de paradoxe^ qui lui appartiennent. Par exemple, 
c’est dans les Pennées sur la comète que se trouve 


(1) Né* Carlat, ronué de Foii. en 1018; morl en Uollnndeen 1706, 
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pour la première fois le principe fameux qui a fait 
depuis bien du chemin, et qui n’en est pas plus 
près de la vérité : Qu’une idée fausse ou indi- 
gne de Dieu est pire que l'indifférence ou l’a- 
théisme. C’est encore là que Bayle avance qu’on 
peut être honnête homme et athée ; qu’un peuple 
sans religion est encore capable d’ordre social, et 
que toute société n’est pas essentiellement reli- 
gieuse. Mais si ces paradoxes, et beaucoup d’au- 
tres (1), trahissent bien dans Bayle un esprit scep- 
tique, ils ne constituent pas un ensemble régu- 
lier, un système de scepticisme. 

Le sceptique systématique du xvn’ siècle est 
l’Anglais Joseph Glanviil , mort (2) prédicateur et 
chapelain du roi d’Angleterre. Cette éminente 
fonction peut d’abord faire naître quelques soup- 
çons sur la nature de son scepticisme ; mais ce* 
soupçons se dissipent à une lecture attentive et 
approfondie : Glanviil appartient à l’école de Ba- 
con. Membre de l’Académie royale des sciences de 
Londres, il défendit cette illustre compagnie con- 
tre l’accusation d’irreligion qu’on lui faisait, et 
qu’on a faite depuis à d’autres semblables aca- 
démies. Ses ouvrages attestent un esprit cultivé 
et bien fait; celui dans lequel il a consigné son 

(1) Voyez )e> Pensée» sur la comète, et lej article* Manichéen» , 
Paulicien* , etc 

(2 j En 1680. 
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scepticisme est intitulé Scepticisme scientifique, ou 
Aveu d'ignorance comme moyen de science; Essai sur 
la vanité du dogmatisme et sur la folie de la confiance 
en ses propres opinions(\). C’est une attaque régu- 
lière et méthodique contre le dogmatisme le plus 
accrédité d’alors, le dogmatisme idéaliste. Sans ar- 
rêter plus longtemps votre attention sur cet écrit, 
je veux vous en signaler un passage important, sa- 
voir le chapitre xxv, où Glanvill examine et réfute 
le dogmatisme par rapport à l’idée de cause. Selon 
lui, nous ne pouvons rien connaître véritable- 
ment, si nous ne le connaissons dans sa cause. 
Les causes sont l’alphabet de la science, sans le- 
quel on ne peut lire dans le livre de la nature (2). 
Or nous ne connaissons que de simples effets, et 
encore par nos sens (3). Nos sens ne dépassant 
pas les phénomènes, et quand nous voulons ratta- 
cher les phénomènes à des causes invisibles et au- 
dessus des sens, nous ne faisons que des hypothè- 
ses. Descartes lui-même, ce grand secrétaire de la 


(Il Scepiii tcientifica, or confest ignorance the tcayto teience; in 
an citay ofthe.vanity of dogmatizing and confident opinion; avec une 
apologie de la philosophie, et une défense de la Sceptit contre les ob- 
jections de Th. Albius; Londres, 1065. Croirait-on que le même homme 
a écrit, en 1666, en fareurdc la sorcellerie? Mais peut-être n'était-ce 
qu'un jeu pour confondre encore et mystifier l'esprit humain. 

(2) Page l&i. « Thèse are the alphabet of science, and nature can- 
uot be read without lhem. » 

(3) o W'e kno» nothing but effects and lliose by our senses. « 
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nature (1), quoiqu’il ait surpassé tous les philoso- 
phes qui l’ont précédé dans l’explication du sys- 
tème du inonde, n’a pourtant donné cette explica- 
tion que pour une hypothèse. Enfin si nous con- 
naissions les causes, nous connaîtrions tout ; de 
sorte que la prétention du dogmatisme relative- 
ment aux causes implique celle de l'omniscience. 
Sans doute il ne faut pas trop vanter cette polé- 
mique, qui n’a pas plus de deux ou trois pages, 
et qui est assez superficielle ; mais il faut remar- 
quer que Glanvill est Anglais , qu’il a eu la plus 
grande célébrité de son temps; que Hume, dans sa 
jeunesse, a dû trouver assez grande encore autour 
de lui la réputation de Glanvill ; qu’il a dû le lire, 
et qu’on ne peut nier par conséquent que Glanvill 
nq soit l’antécédent direct de Hume. 

Il me reste à vous entretenir de l’école mys- 
tique. Nous avons vu constamment jusqu’ici les 
folies de l’idéalisme et du sensualisme produire le 
scepticisme, et le scepticisme, ne pouvant détruire 
le besoin de croire, qui est inhérent à l’âme hu- 
maine, contraindre le dogmatisme de revêtir la 
forme nouvelle du mysticisme. De plus, comme le 
scepticisme est toujours, dans une époque de li- 
berté et de critique, en raison directe du dogma- 

• 


(t i Tagc 155. « And tliuugli the grcal secrclar) nf naline . llir mi- 
ratulnu* notariés. » 
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tisme, de même le mysticisme est presque toujours 
en raison directe et du scepticisme et du dogma- 
tisme : aussi, dans le premier âge de la philosophie 
moderne, y a-t-il eu autant de mystiques impor- 
tants qu’il y a eu de grands sceptiques et de dog- 
matiques célèbres. 

Ce qui caractérise le mysticisme est de déses- 
pérer des procédés réguliers de la science, et de 
croire que l’on peut atteindre directement, sans 
l'intermédiaire des sens et sans l’intermédiaire de 
la raison, par une intuition immédiate, le prin- 
cipe réel et absolu de toute vérité, Dieu. Or le mys- 
ticisme trouve Dieu ou dans la nature (de là un 
mysticisme physique et naturaliste, si je puis m’ex- 
primer ainsi), ou dans l’âme (de là un mysticisme 
moral et métaphysique). Enfin, le mysticisme a 
aussi ses vues historiques; et vous concevez que , 
dans l’histoire, ce qu’il considère surtout c’est 
ce qui y représente en grand, et sous sa forme la 
plus régulière, le mysticisme, c’est-à-dire les reli- 
gions; et vous concevez encore que ce n’est pas à 
la lettre même des religions, mais à leur esprit, qu’il 
s’attache; de là un mysticisme allégorique et sym- 
bolique. On peut distinguer ces trois points de 
vue dans le développement du mysticisme, et je 
■Vous prie de ne les point oublier. Messieurs; mais 
il me suffit de vous les avoir indiqués. Sans les sui- 
vre davantage, je ine contenterai de vous citer les 
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noms des principaux mystiques de chaque nation 
de l’Europe au xvii* siècle. 

L’Allemagne, qui a toujours été jusqu’ici le pays 
classique du mysticisme, nous offre d’abord le fils 
du célèbre Van-Helmont, savoir, Mercurius Van- 
Helmont, né en 1618, mort en 1699, lequel passa 
toute sa vie à voyager en Angleterre et en Allema- 
gne, et a laissé plusieurs ouvrages, dont le plus cé- 
lèbre est : SederOlam, sive ordosœculorum, hocesihis- 
torica enarratio doctrinae philosophiez? per unum inquo 
smt omnia,' 1693. Parmi les mystiques allemands, 
outre Marcus Marci de Kronland, mort en 1676, 
et Jean Engel, de Silésie, né en 1624, mort en 
1677, il faut citer encore Jean Amos, né en 1592 
à Comna en Moravie, et appelé pour cela Come- 
nius, mort en Hollande en 1671 , et dont l’ouvrage 
est un essai de réforme de la physique par le mys- 
ticisme : Synopsis physices ad lumen divinum refor- 
mate e, 1633. Amos suppose deux substances, la 
matière et l'esprit, et la lumière comme intermé- 
diaire. 

En Angleterre, peut-être Théophile Gale (1) et 
Cudwortb (2) ne sont-ils encore que des idéalistes 
sans grande méthode; mais H. Morus(3)estdécidé- 


'!) Mort en 1677 : père du savant Thom. Gale. * 

(2; Mort en 1688, l'auteur du Système intellectuel, traduit par, 
Mosheim , 2 vol. io-4. Lugd. Bat., 1773. 

(3) H. Mori opp., 2 vol in-fol. I.ond. . 1679. 
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ment mystique. Morus avait été d’abord ardent car- 
tésien, cl Descartes lui a adressé plusieurs lettres; 
ensuite il passa du cartésianisme au mysticisme, ce 
qui est assez naturel; car, en thèse générale, rap- 
pelez-vous que comme nous avons vu jusqu’ici le 
scepticisme sortir de l’empirisme, de même nous 
avons vu et nous voyons encore le mysticisme sor- 
lir de l’idéalisme. Il ne faut pas oublier, parmi les 
mystiques anglais de ce temps, Jean Pordage, pré- 
dicateur et médecin, qui introduisit en Angle- 
terre les idéesde l’Allemand BOhme, et les présenta 
sous une forme régulière et systématique (I). 

En France, le mysticisme n’a pas eu moins de 
succès. Je ne veux point compter parmi les mys- 
tiques, comme quelques historiens de la philoso- 
phie, Pascal; car si Pascal abandonne la raison 
pour la foi, c’est pour la foi orthodoxe; tandis que 
le mysticisme incline toujours à l’hétérodoxie. Je 
ne veux pas non plus mettre dans cette classe Ma- 
lebranche; car d’abord Malebranche ne subordon ne 
pas la raison à la foi, mais il établit la conformité 
de l’une et de l’autre; ensuite la foi de Malebran- 
che est orthodoxe comme celle de Pascal. On se- 
rait plus tenté d’y mettre Fénelon; car Fénelon 

(lj Né en 1625, morl en 1698. Metaphyiica vexa et divina. 3 vol.. 
1725, Francfort et Leipzig. Sophia.tive delectio cœlcttis tapientiœ de 
mundn interno et extemn. Amslrlnd , 1699 Theologin myttiea. 
Amst , 1698. 
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préfère la contemplation à la pensée, et sa foi, on 
peut bien le dire aujourd’hui, touche à l'hétéro- 
doxie. Fénelon est mystique; mais, soit faiblesse, 
soit humilité, soit bon sens, il ne dépasse point ce 
degré du mysticisme moral qu’on appelle le quié- 
tisme. Le mystique français le plus décidé de cette 
époque est Pierre Poiret, né à Metz en 4646, mort 
en 17 19. Cartésien comme Morus, comme Moru9 il 
abandonna le cartésianisme, ou plutôt il en adopta 
les dernières conséquences, qui l’ont conduit et 
devaient le conduire au mysticisme. lia écrit un 
très-grand nombre d’ouvrages. Le plus célèbre est 
écrit en français : Économie de la divine Providence, 
4649, 7 vol. in-42. Sur la fin de sa vie, il combat- 
tit le sensualisme de Locke dans un livre estima? 
ble : Fides et ratio collatce ac suo utraque loco red- 
ditœ adversus principia J. Lockii. Amstetod., 4707 . Le 
seul de ces ouvrages dont je veux vous entretenir 
un moment est une lettre très-curieuse, dans la- 
quelle il donne une idée assez claire du mysti- 
cisme, énumère ses points de vue les plus essen- 
tiels, et conclut par une histoire, ou du moins une 
nomenclature étendue des auteurs mystiques (4). 
Si quelqu’un voulait traduire cette lettre assez 
courte, ce serait un petit monument mystique qui 


(I) Théologie mysttar e jusqu e auctorumidea gcntralior. Àm»tc- 
lod , 1707. 
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pourrait tenir lieu de beaucoup d’autres. Selon 
Poiret, le mysticisme a pour fondement d’une part 
l’impuissance de la raison, et del’autre la corrup- 
tion de la volonté; de là la nécessité de tout rece- 
voir de Dieu, la vérité par la foi et la révélation, la 
vertu par la grâce. La perfection pratique consiste 
à être un pur instrument de l’action divine, pmi 
Deum Üeique aci us. Le mysticisme de Poiret est sur- 
tout moral et pratique, tandis que Pordage, Amos 
et Van-Helmont sont plutôt des mystiques natu- 
ralistes. Vers le milieu du xvm* siècle s’est élevé 
un mysticisme plus vaste, qui renferme les trois 
points de vue essentiels du mysticisme : savoir, le 
mysticisme sentimental et moral, le mysticisme 
naturaliste et le mysticisme allégorique. Vous voyez 
que je veux parler de la doctrine du fameux Swe- 
denborg. Swedenborg clôt tout le mysticisme du 
xvii* siècle, comme Glanvili et Bayle ferment le 
scepticisme de ce même âge, comme Leibnitz et 
Lockeen représentent et en résument l’empirisme 
et l’idéalisme. 

Je vous ai montré, Messieurs, l’opposition et la 
lutte de ces quatre écoles, mais n’en oubliez pa6 
l’unité ; elle est dans celle de l’esprit commun du 
xvii* siècle , elle est dans celle du grand mouve- 
ment que toutes ces écoles ont servi à leur ma- 
nière. Toutes se lient les unes aux autres, toutes 
agissent les unes sur les autres. Leur développe- 
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ment est harmonique par la réciprocité de leur 
opposition ; profondément diverses en elles-mê- 
mes, elles sont unes dans l’unité de l’action totale 
dont elles font partie. Ainsi Hobbes et Gassendi, 
qui viennent de Bacon, tiennent à Descartes par 
leur polémique contre lui ; Locke tient à Male- 
branebe par la réfutation qu’il en a faite ; Berke- 
ley, qui continue Malebranche, se rapproche de 
Locke pour le combattre; Leibnitz est cartésien, 
malgré qu’il en ait ; Wolf, qui est leibnitzien, est 
par conséquent cartésien encore. D’un autre côté, 
Glanvill cl Bayle supposent Gassendi et Descartes. 
Enfin Morus et Poiret viennent de Descartes et de 
Locke, qu’ils réfutent et qu’ils abandonnent; et 
Swedenborg a devant les yeux les abstractions 
mathématiques de Wolf. Tous se supposent , se 
suscitent et s’engendrent, et composent par leur 
lutte même un groupe indivisible : même temps, 
même esprit, avec les diversités nécessaires pour 
mettre en relief cette unité; même pointde départ, 
sinon même but ; enfin même langage et termino- 
logie commune. On sent qu’ils viennent tous du 
même tronc, quoiqu’ils forment des rameaux dif- 
férents et qu’ils appartiennent à la même famille, 
la grande famille de Bacon et Descartes, la philo- 
sophie du xvu' siècle. 

Que si cette philosophie s’avance au milieu du 
xviii' siècle, et pousse des rejetons jusque vers 
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1750 , comme Berkeley et Wolf par exemple, ces 
derniers rejetons n’ont pas moins leurs racines 
dans le xvu' siècle, et c’est là qu’est leur vraie 
patrie. Ainsi Berkeley est un enfant de Malebran- 
cbe; et Wolf, c’est Leibnitz lui-même, moins le 
génie. L’esprit d’un siècle, Messieurs, ne meurt 
pas et ne naît pas à jour iixe -, l’esprit du xvit* 
siècle n’a pas plus fini en 1700 que celui du xvin* 
avec l’année 1799. L’esprit d’un temps peut chan- 
ger plusieurs fois dans un seul siècle, ou en em- 
brasser plusieurs. En général, les premières an- 
nées d’un siècle ne lui appartiennent point, et 
ne sont que le prolongement et l'écho du siècle 
qui précède, et qui achève de mourir en quelque 
sorte dans l’enfance indécise du siècle suivant. 
Ainsi, dans le cas particulier dont il s'agit, c’est 
encore à l’esprit du xvu* siècle qu’il faut rappor- 
ter le premier tiers du xviu e . Là, mais là seulement, 
finit le premier âge de la philosophie moderne, et 
commence pour elle un développement tout à fait 
nouveau: un nouveau dogmatisme, un nouvel 
empirisme et un nouvel idéalisme vont paraître, 
qui susciteront un nouveau scepticisme, lequel 
engendrera un mysticisme nouveau ; là enfin com- 
mence le second âge de la philosophie moderne, 
qui est la philosophie du xvm' siècle proprement 
dite. Avant d’y entrer, jetons un dernier regard 
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sur l’âge que je vous ai retracé, et que nous aban- 
donnerons aujourd’hui. . 

Remarquez, Messieurs, que cette grande période 
de l’histoire de la philosophie, envisagée dans 
tous ses phénomènes, s’est résolue comme d’elle- 
même dans le cadre de la même classification que 
nous a donné toute grande époque philosophique, 
et que nous avons déjà trouvée et dans l’Inde et 
dans la Grèce, et dans la scholastique et dans la 
philosophie du XV e et du xvi' siècle. Dans le pre- 
mier âge de la philosophie moderne, même divi- 
sion et classification de systèmes, et de plus même 
formation. L’idéalisme et l’empirisme se présen- 
tent d’abord ; ils produisent rapidement le scep- 
ticisme, et c’est seulement quand le scepticisme 
a décrié les bases du double dogmatisme idéaliste 
et empirique que le mysticisme commence à pa- 
raître, ou du moins à prendre une haute impor- 
tance sur la scène de la philosophie moderne. 
Ainsi voilà la philosophie moderne pourvue, dès 
son début, des quatre systèmes élémentaires de 
toute philosophie ; donc la voilà constituée. En 
effet, une philosophie n’est pas constituée tant 
qu’elle n’a pas encore ses éléments organiques, 
et elle n’a tous ses éléments organiques que lors- 
qu'elle est en possession des quatre systèmes que 
je vous ai signalés. La philosophie moderne a mis 
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lin siècle et demi à se former, à acquérir les élé- 
ments nécessaires à son développement ultérieur; 
son premier âge s’étend depuis les premières an- 
nées du xvii* siècle jusqu’au milieu du xvin\ C’est 
alors seulement qu’elle est constituée ; mais elle 
l’est, son avenir est assuré; et à moins qu’il ne 
survienne quelque grande catastrophe, il faudra 
bien que les principes qu’elle a dans son sein re- 
çoivent leur développement. 

Voilà pour sa constitution intérieure ; mais dès 
lors elle n’est pas moins bien constituée exté- 
rieurement. Au xv* et au xvi' siècle, la philosophie 
moderne n’avait guère qu’un seul foyer, un seul 
siège, ritalie. C’est en Italie que la philosophie du 
xv* et du xvi" siècle s’est développée avec éclat ; les 
autres parties de l’Europe ne faisaient guère que 
la réfléchir sans force véritable et sans originalité. 
Mais au xvii* siècle ce n’est plus l’Italie seule , 
c’est l’Europe entière qui est le théâtre de la phi- 
losophie ; et la philosophie n’y est plus exotique 
et empruntée; elle s’est partout acclimatée, par- 
tout elle est devenue indigène; elle a poussé des 
racines indestructibles dans le cœur même de 
l’Europe, en Angleterre, en France, en Allema- 
gne; ce sont là les foyers de la civilisation et du 
grand mouvement européen. Si la philosophie 
était restée en Italie, où en serait-elle aujourd’hui? 
Mais, grâce à Dieu, elle est descendue au xvii* 
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siècle, de cette ingénieuse et malheureuse Italie, 
dans ces terres fortes et fécondes qui appartien- 
nent à jamais à la civilisation européenne, l’An- 
gleterre, l’Allemagne et la France; et là elle s’est 
assuré matériellement, pour ainsi dire, l’immense 
«venir que sa constitution intérieure lui promet- 
tait déjà. 

Ajoutez qu’au xv* et au xvi* siècle la philoso- . 
pliie n’avait guère pour moyen d’expression qu’une 
seule langue, et encore une langue morte, la lan- 
gue latine; il y avait bien quelques exceptions 
sans doute, mais au xvii' siècle c’est le latin em- 
ployé comme expression de la philosophie qui est 
devenu l’exception; partout la philosophie com- 
mence à se servir des langues nationales, qu’elle 
enrichit et qu’elle régularise. Il y a peu de grands 
ouvrages philosophiques , au xvii* siècle, qui ne 
soient écrits ou en italien (4) ou en anglais (2) ou 
en français (3) ; la langue latine est propre au 
Nord et à l’Allemagne (4), qui n’a encore trouvé 
ni sa langue ni sa littérature. 

Voilà donc à la fin du xvii* siècle la philosophie 
moderne constituée, je le répète, à l’intérieur et 

(1 Vico. Scienta nuova. 

<i) Bacon, quelques pairies de Hobbes , Locke, Glanviii, Cud- 
xrorlli, Berkeley. 

(3) Descartes, M-debranche , une partie de Leibnitz, Bayle, l’oi- 

rel eu partie. ♦ * 

(4) Le Hollandais Spinosa . Leibnitz, et Wolf en partie. 
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à l’exlérieur ; elle a ses quaire éléments néces- 
saires ; elle est naturalisée dans les trois grandes 
nations qui représentent la civilisation, et elle a 
à son service des langues vivantes, pleines d’ave- 
nir, et qui la mettent en communication directe 
avec les masses. C’est ainsi qu’elle s’achemine à 
devenir un jour une puissance indépendante, uni- 
verselle, populaire, comme nous la verrons au 
xviii* siècle. 

Messieurs, j’aurais bien, en terminant, quelques 
excuses à vous faire pour être arrivé si lentement 
dans le cœur de mon véritable sujet, l’histoire de 
la philosophie en Europeau xvm* siècle. Je crains 
bien que vous n’ayez trouvé ces prolégomènes et 
beaucoup trop courts et beaucoup trop longs. Mais 
on peut abréger et n’être pas superficiel, et je me 
flatte que dans cette rapide esquisse pas une 
seule école célèbre, pas un seul grand nom , par 
conséquent pas un seul élément important de 
l’histoire de la philosophie, n’a été omis. Quant 
à la longueur, on me la pardonnera peut-être, si 
on se fait une idée nette de mon véritable but. 
Ce but, Messieurs, est de tirer, de l’étude que nous 
devons faire ensemble de la philosophie du xvnr 
siècle, des conclusions philosophiques : ma route 
est historique, il est vrai, mais mon but est dog- 
« matique; je tends à une théorie, et cette théorie 
je la demande à l’histoire. Or, toute théorie fondée 
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sur l’histoire est nécessairement relative aux bases 
mêmes dont on la tire; son étendue et ses limites 
se mesurent aux limites et à l’étendue de l’espace 
historique parcouru. Supposez que j’opère sur un 
seul siècle, sur le xvhi*, par exemple : je crois 
qu’en examinant bien ce seul siècle, en embras- 
sant tous les phénomènes philosophiques dont fl 
se compose depuis 4750 jusqu'à nos jours, on y 
trouvera les quatre éléments philosophiques que 
je vous ai signalés, c’est-à-dire l’idéalisme, l’em- 
pirisme, le scepticisme et le mysticisme, et de là 
on pourra tirer une certaine théorie de l’esprit hu- 
main et de ses lois ; mais cette théorie sera néces- 
sairement aussi bornée dans ses résultats légitimes 
que l’expérience unique qui lui sert de base; elle 
ne peut avoir aucune généralité, c’est-à-dire au- 
cune valeur scientifique ; car savez-vous si tous 
les siècles ressemblent au xviii* siècle ? savez- 
vous si tous les systèmes de tous les siècles En- 
trent dans le cadre de la classification dit sys- 
tèmes du xviii* siècle? Je vous aurai fait connaître 
sansdouteun phénomène intéressant et instructif, 
mais qui ne peut nous donner une théorie géné- 
rale et absolue. Ce sera une page plus ou moins 
importante de l’esprit humain que j’aurai dé- 
roulée devant vous, mais je n’en pourrai rien con- 
clure sur l’esprit humain lui-même, car il a beau- 
coup d’autres pages ; son histoire remplit beaucoup 

2. 30 
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d'autres siècles ; et c’est sur des expériences 
tout autrement nombreuses que doit reposer une 
théorie légitime de sa nature et de ses lois. Or 
cette théorie est notre but avoué. Pour y arriver il 
fallait donc, tout en prenant un seul siècle, afin 
de l’embrasser et de l’étudier à fond dans tous ses 
phénomènes, il fallait, dis-je, en même temps, 
appuyer ce siècle sur tous les siècles antérieurs, 
de telle sorte qu’il n’en fût que le couronnement 
et le faite, et identifier si bien les éléments essen- 
tiels dont il se compose avec ceux que renferme 
l’ histoire entière de la philosophie, que ce siècle 
unique, ce xviii* siècle pût être pris légitimement 
pour le représentant fidèle de l’histoire univer- 
selle. Alors le xviii* siècle n’est plus un accident, 
une expérience isolée, arbitraire; ce n’est plus par 
hasard que la philosophie du xviii* siècle se divise 
en idéalisme, en empirisme , en scepticisme, en 
mysticisme; elle se divise ainsi, parce qu’elle ne 
peut $s ne pas se développer ainsi, parce que 
dans toutes les grandes époques de la philosophie 
que nous avons rapidement, mais non pas super- 
ficiellement parcourues, nous avons retrouvé tou- 
jours et partout ces quatre divisions fondamen- 
tales, que nous pouvons considérer comme les 
éléments simples et indécomposables de l’esprit 
humain dans l’histoire de la philosophie. 

Au commencement de la quatrième leçon, me 
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proposant cette question : Qu’esl-ce que la philo- 
sophie du xvm* siècle? en quoi ressemble-t-elle à 
la philosophie des âges antérieurs? en quoi en 
diirère-t-elle ? je me répondais à moi-inème que 
la philosophie du xvm* siècle ressemble à celle des 
siècles antérieurs en ce qu’elle la continue, et 
qu’elle en diffère en ce qu’elleda continue dans de 
plus grandes proportions et sur une plus grande 
échelle. Ce que j’avançais alors, je suis reçu au- 
jourd’hui à vous le répéter, Messieurs, avec quel-, 
que autorité; car aujourd’hui je vous parle du haut 
de l’histoire entière de la philosophie, et au nom 
des lois mêmes de l’esprit humain que trois mille 
ans d’expérience nous ont lait connaître. 

Que ce soit là , Messieurs, mon excuse et mon 
apologie pour ces longs prolégomènes. Vous m’a- 
vez secouru jusqu’ici de la promptitude de votre 
intelligence, lorsque nous marchions ensemble à 
travers les siècles, sur les sommités périlleuses de 
la science et de l’histoire. J’ai besoin que vous 
m’aidiez de toute votre patience, maintenant que 
je dois vous conduire dans les vastes détails de la 
philosophie du xvm* siècle. 


FIN DtJ TOME l’KLMIKR DE L IIISIOIRE DE LA PU1LOSOFUIE 
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